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Bevorderen van Interdisciplinaire Kennisconstructie bij 
Computer Ondersteund Collaboratief Conceptmappen 
 
Jacob Gerolf de Weerd 
Samenvatting 
 
Voor robuuste oplossingen van hedendaagse socio-economische problemen is veelal kennisintegratie 
vanuit meerdere disciplines nodig. Sommige scholen hebben hierop ingespeeld met collaboratieve 
kennisconstructie (CKC) ter bevordering van kennisintegratie in multiple disciplinaire teams. 
Collaboratief conceptmappen (CCM) kan daarbij een hulpmiddel zijn om impasses op het gebied van 
coördinatie, communicatie en interactie te doorbreken. Een belangrijke vraag is of, voorafgaand aan 
CCM, een individuele voorbereidingsfase moet worden ingebouwd. Sommige onderzoekers pleiten 
hiervoor omdat teamleden dan beter inzicht krijgen in eigen kennis en beperkingen, waardoor ze meer 
gaan openstaan voor onderhandelen en beter in staat zijn tot gerichte onderhandelingen. Anderen zijn 
hier tegen omdat men elkaar dan minder kan helpen en de kans op fragmentarisch denken en defensief 
gedrag groter wordt. Omdat de meningen zijn verdeeld en omdat nog geen systematisch onderzoek is 
gedaan bij multiple disciplinaire groepen, is dit onderzoek gericht op het effect van wel- of geen 
individuele voorbereidingsfase op interdisciplinaire CKC. Het doel was na te gaan in hoeverre een 
individuele voorbereidingsfase voorafgaand aan collaboratief werken, een positieve bijdrage kan 
leveren aan interdisciplinaire CKC met behulp van CCM.  
In totaal hebben 42 derde jaar HBO studenten, verdeeld over twee minors en acht groepen, 
deelgenomen aan een quasi-experimenteel praktijkonderzoek. De acht groepen waren al eerder dan het 
onderzoek samengesteld op basis van diversiteit in opleidingsachtergrond. Tijdens het onderzoek zijn 
de groepen willekeurig toegewezen aan de experimentele conditie met individuele voorbereidingsfase 
(MIV) of zonder individuele voorbereidingsfase (ZIV). Alle groepen hebben gewerkt aan een 
gezamenlijke taak met behulp van CCM. De studenten in de MIV conditie kregen eerst de tijd om 
individueel de taak te overdenken en een eigen conceptmap te maken, voordat ze gezamenlijk aan het 
werk gingen. De ZIV groepen zijn gelijk begonnen met CCM. 
Om het effect van wel- of geen individuele voorbereiding te meten, is de kwaliteit van het 
interdisciplinaire kennisconstructieproces gemeten met behulp van coderingsschema’s voor de 
epistemologische- en de sociale dimensie. Daarnaast is de mate van interdisciplinaire kennisintegratie 
beoordeeld met een scoringsschema voor de omvang, variatie en structuur van de gezamenlijke 
conceptmappen. De resultaten ten aanzien van de sociale- en epistemologische dimensie van het CKC 
proces lieten zien dat de MIV groepen meer betrokken waren en dat ze meer op elkaars bijdragen 
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ingingen dan de ZIV groepen. Hierdoor hadden de MIV groepen meer relevante en -diepgaande 
discussies dan de ZIV groepen. Wat betreft de conceptmappen hebben de MIV groepen hoger 
gescoord op alle scoringsvariabelen, waarbij met name het aantal soorten dwarsverbanden binnen de 
conceptmappen van de MIV groepen significant hoger was. 
De algemene bevindingen suggereren dat het inbouwen van een voorbereidingsfase een positief 
effect kan hebben op het proces van interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van CCM. Het 
biedt een individuele ruimte om te reflecteren, te interpreteren, voorkennis te activeren en gedachten te 
organiseren. Hierdoor hebben de MIV groepen elkaar wellicht beter(e) input kunnen geven tijdens 
gezamenlijke discussies en is de kwaliteit van het onderhandelingsproces verbeterd. Dit heeft mogelijk 
een goede basis gelegd voor interdisciplinaire kennisconstructie en bijgedragen aan een hogere mate 
van interdisciplinaire kennisintegratie binnen de conceptmappen van de MIV groepen. Er is echter wel 
vervolgonderzoek in verschillende leeromgevingen nodig om met meer zekerheid vast te stellen of het 
inbouwen van een individuele voorbereidingsfase, voorafgaand aan gezamenlijk werken, een rol kan 
spelen bij het vergroten van de kwaliteit van interdisciplinaire collaboratieve kennisconstructie.  
 
Keywords: Collaborative concept mapping, collaborative knowledge construction, 
interdisciplinary knowledge integration, common ground, social modes of knowledge co-
construction, epistemic dimension of knowledge co-construction  
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Summary 
 
Fostering Interdisciplinary Knowledge Construction in Computer-Assisted 
Collaborative Concept Mapping 
 
Contemporary socio-economic problems very often require the integration of knowledge from 
different disciplines for robust solutions. To anticipate this, some schools are already engaged in 
collaborative knowledge construction (CKC) to foster knowledge integration from multiple 
disciplinary teams. To overcome impasses in coordination, communication and interaction to integrate 
knowledge in the collaborative knowledge co-construction process, collaborative concept mapping 
(CCM) can be used as a tool. However, an important question is whether or not an individual 
preparation phase should be embedded prior to the collaborative concept mapping process. Some 
researchers argue for an individual preparation phase because students can obtain better insight into 
their own knowledge and limitations, which in turn, make them more open and better equipped for 
negotiation of shared meaning and understanding. Others want to exclude the individual phase to 
allow students to help fellow students from the beginning and to reduce fragmented thinking and 
defensive behaviour. Because the opinions are divided and no systemic research has been done yet 
within multiple disciplinary groups, this research investigated the effect of with- and without- an 
individual preparation phase (WIP & WOIP) on the interdisciplinary CKC process. The aim was to 
determine to what extend an individual preparation phase prior to collaborative work could make a 
positive contribution to interdisciplinary CKC using CCM. 
 In total, 42 Dutch third-year HBO (University of Applied Sciences) students from two minors 
(distributed over eight groups) participated in a quasi-experimental field study. Prior to this research, 
the eight groups were already formed, based on diversity in education background. The groups were 
then randomly assigned to an experimental condition: one with individual preparation phase (WIP) 
and one without individual preparation phase (WOIP). All groups worked collaboratively on a task 
using CCM. Groups in the WIP condition first created a concept map individually before proceeding 
to collaborative work, whereas groups in the WOIP condition immediately started out with CCM. 
 In order to measure the effect of with- or without individual preparation, a coding scheme for the 
epistemic dimension and a coding scheme for the social dimension were used to assess the quality of 
the CKC process. In addition, the degree of interdisciplinary knowledge integration within the concept 
maps was measured by a scoring scheme for the size, variation and structure of the concept maps.  
The results of the social and epistemic dimension of the CKC process showed that the WIP groups 
were more engaged and were better able to build on each other’s contributions to advance knowledge: 
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resulting in more relevant- and in-depth discourse. Regarding the concept maps, the WIP groups had a 
higher score on all variables, in particular the number of different crosslinks were significantly higher. 
 The overall findings suggest that embedding a preparation phase might positively affect the 
process of interdisciplinary CKC using CCM. It could have provided the students in the WIP 
condition an own space to reflect, interpret, activate knowledge and to organize thoughts: resulting in 
better discussion input and improved quality of the negotiation process as compared to the WOIP 
groups. This might have provided a good basis for CKC and contributed to more interdisciplinary 
knowledge integration within the concept maps of the WIP groups. However, follow-up research in 
different learning settings is required to determine if embedding an individual preparation phase prior 
to collaborative work might be instrumental to enhance the quality of the interdisciplinary 
collaborative knowledge construction.	 
 
Keywords: Collaborative concept mapping, collaborative knowledge construction, 
interdisciplinary knowledge integration, common ground, social modes of knowledge co-
construction, epistemic dimension of knowledge co-construction  
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Bevorderen van Interdisciplinaire Kennisconstructie Tijdens 
 Computer Ondersteund Collaboratief Conceptmappen 
 
1. Inleiding 
1.1  Aanleiding voor het onderzoek 
Hedendaagse maatschappelijke problemen worden vaak bepaald door factoren die niet binnen de 
grenzen van één vakgebied vallen. Daarom is het goed om meerdere disciplines erbij te betrekken. 
Sommige scholen spelen hierop in met multidisciplinair- en interdisciplinair samenwerken en -leren.  
  Het is niet altijd even duidelijk wat het verschil is tussen de termen interdisciplinair en 
multidisciplinair. Soms worden ze dan ook door elkaar heen gebruikt. Bij dit onderzoek is dit niet het 
geval. De term multidisciplinair is gebruikt wanneer studenten vanuit verschillende vakgebieden 
samenwerken zonder dat vakspecifieke kennisconcepten, methoden of epistemologieën worden 
geïntegreerd. De term interdisciplinair is gebruikt wanneer studenten vanuit verschillende vakgebieden 
samenwerken en vakspecifieke kennisconcepten, -methoden of -epistemologieën wel worden 
uitgewisseld en geïntegreerd (Flinterman, Teclemariam-Mesbah, Broerse & Bunders, 2001). De 
termen multidisciplinair en interdisciplinair geven derhalve een bepaald integratieniveau aan. Het 
integratieniveau is tijdens dit onderzoek een afhankelijke (output)variabele. Daarom zijn de termen 
multidisciplinair en interdisciplinair gebruikt in combinatie met groepsoutput zoals kennis, 
kennisconstructie en samenwerking en niet om een teamsamenstelling te karakteriseren. De 
teamsamenstelling is in dit onderzoek een onafhankelijke (co)variabele. Hierbij is de term multiple 
disciplinair gebruikt. Met multiple disciplinair is, zonder het integratieniveau te specificeren, 
aangeduid dat een team is samengesteld uit meerdere disciplines (Choi & Pak, 2006). 
Multidisciplinair samenwerken en -leren vindt bijvoorbeeld plaats op de Noordelijke Hogeschool 
Leeuwarden (NHL) bij het X-Honoursprogramma, een onderwijsprogramma gericht op excellente 
studenten. Een X-Honours student moet “in staat zijn om, samen met anderen, complexe vraagstukken 
multidisciplinair te benaderen en te onderzoeken” (http://xhonours.nl/vijf-pijlers/multidisciplinair/). 
Voor robuuste oplossingen van dergelijke vraagstukken zou men echter toe moeten naar een meer 
interdisciplinaire aanpak waarbij kennis vanuit verschillende vakgebieden wordt geïntegreerd (Beers, 
Boshuizen, Kirschner & Gijselaers, 2006). Daartoe is collaboratieve kennisconstructie (CKC) 
belangrijk (Rochelle & Teasley, 1995). Onderhandelingen spelen hierbij een grote rol (Richardson & 
Anderson, 1995). Multiple disciplinaire groepen hebben echter vaak moeite met kennis en opvattingen 
overbrengen aan elkaar (Bromme, Rambow & Nückles, 2001). Mede daardoor ontbreek het soms aan 
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een coherente groepsvisie (Oborn & Dawson, 2010).  
  Conceptmappen kunnen mogelijk een rol spelen bij het oplossen van deze problemen. Een 
conceptmap is een grafische weergave van concepten en relaties hiertussen. Concepten worden 
weergegeven in blokken, relaties door middel van pijlen. Een typerend kenmerk is dat concepten vaak 
hiërarchisch worden geordend waarbij generieke concepten hoger staan dan specifieke concepten 
(Novak & Cañas, 2006). Het maken van een conceptmap in groepsverband wordt collaboratief 
conceptmappen (CCM) genoemd. Onderzoek heeft uitgewezen dat groepsleden met behulp van CCM 
elkaar beter duidelijk kunnen maken wat ze weten en dat CCM kan bijdragen aan een meer 
geïntegreerd conceptueel kader met meer (soorten) links tussen de verschillende concepten 
(Engelmann, Hesse, 2010; Schaal, Bogner, Girdwitz, 2009). Bovenstaande resultaten zijn echter niet 
afkomstig uit onderzoek bij multiple disciplinaire teams, terwijl deze teams vaak extra problemen 
ondervinden met het overbruggen van perspectiefverschillen (Beers et al., 2006). Daarom is het 
belangrijk om zorgvuldig te kijken naar de toepassingswijze van CCM in deze setting. Zo lijkt het 
goed om CCM individueel voor te bereiden. Uit onderzoek van Gao (2007) is gebleken dat voorkennis 
hiermee beter wordt geactiveerd en dat teamleden elkaar hierdoor beter kunnen voeden met ideeën. In 
een ander onderzoek is naar voren gekomen dat na een individuele voorbereiding relaties beter worden 
benoemd in gezamenlijke conceptmappen (Van Boxtel, Van Der Linden & Kanselaer, 2000). Deze 
onderzoeken waren echter ook niet gericht op multiple disciplinaire teams. Bij dit onderzoek is dat wel 
het geval geweest. Het doel was om na te gaan of het maken van een individuele conceptmap, ter 
voorbereiding op CCM, een positieve bijdrage kan leveren aan interdisciplinaire kennisconstructie. 
1.2  Uitdagingen voor Collaboratieve kennisconstructie 
Collaboratief conceptmappen bouwt voort op de beginselen van het sociaal constructivisme (Basque & 
Lavoie, 2006). Deze leertheorie legt de nadruk op de wederzijdse afhankelijkheid van individuele- en 
sociale processen bij collaboratieve kennisconstructie (Palincsar, 1998). Dit onderzoek richt zich op 
conceptmappen als hulpmiddel bij collaboratieve kennisconstructie (CKC). Deze paragraaf gaat in op 
de uitdagingen ten aanzien van CKC. Deze zijn onder te verdelen in vier hoofdgroepen; uitdagingen die 
samenhangen met kennis externaliseren, kennis internaliseren, kennisonderhandeling en   
kennisintegratie. Deze groepen zijn gebaseerd op de fasen van het CKC proces die staan beschreven in 
het model van Beers et al. (2006). Dit model is afgebeeld in Figuur 1. Hierin is de route van individuele 
impliciete kennis naar expliciet geconstrueerde groepskennis te zien. Op deze route liggen allerlei 
uitdagingen. Voor dit onderzoek is het belangrijk om deze te kennen, omdat hiermee inzicht kan worden 
verkregen in de manier waarop conceptmappen CKC kan faciliteren. 
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Figuur 1. From unshared knowledge to constructed knowledge (Beers et al., 2006). 
1.2.1  Uitdagingen die samenhangen met kennis externaliseren  
Een belangrijke stap bij CKC is het externaliseren van nog niet gedeelde kennis. Hiervoor moeten 
individuele studenten eerst hun voorkennis activeren. Veel studenten hebben moeite met het activeren 
van deze, veelal impliciete, voorkennis (Vennix, 1999). Dit is deels te wijten aan het feit dat deze vaak 
ongestructureerd is opgeslagen in het lange termijn geheugen (Zwaal & Otting, 2012). Wanneer 
voorkennis onvoldoende kan worden geactiveerd, kan deze ook niet op een goede manier worden 
geuit. Daarnaast is het sowieso moeilijk om voorkennis tastbaar te maken voor anderen. Het vinden 
van de juiste woorden en -structuur blijkt in de praktijk vaak geen gemakkelijke opgave. In multiple 
disciplinaire teams is dit extra moeilijk omdat men weinig voorkennis heeft over elkaars vakgebied, 
waardoor kennis niet op het benodigde niveau kan worden uitgelegd (Van Bruggen, 2003). 	
1.2.2  Uitdagingen die samenhangen met kennis internaliseren  
Kennis wordt geëxternaliseerd om anderen in staat te stellen om deze te internaliseren. In een multiple 
disciplinair studententeam is het echter vaak moeilijk om elkaar te begrijpen (Bromme, Rambow & 
Nückles, 2001). Dit heeft o.a. te maken met het feit dat teamleden verschillende manieren van denken 
hebben en een ander jargon gebruiken. Daarnaast zijn er verschillen in perspectief, waardoor 
individuele bijdragen anders kunnen worden opgevat dan dat ze zijn bedoeld (Bromme, 2000). 
Derhalve is het binnen een multiple disciplinair team vaak moeilijk om een accuraat idee te krijgen 
van wat anderen allemaal weten (Engelmann & Hesse, 2010). 
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1.2.3  Uitdagingen die samenhangen met onderhandelen  
Om tot overeenstemming te komen over de betekenis en waarde van elkaars bijdrage, is het belangrijk 
dat studenten met elkaar onderhandelen (Beers, et al., 2006). Hiermee kunnen ze common ground; een 
verzameling gedeelde kennis, -aannames en -opvattingen vinden (Clark & Brennan, 1991). Vaak 
wordt echter onvoldoende onderhandeld omdat, wanneer ideeën te onduidelijk of gecompliceerd zijn, 
men de neiging heeft om zich terug te trekken uit de onderhandelingen (Rochelle & Teasley 1995).  
Onderhandelingen zijn gericht op het overbruggen van perspectiefverschillen en het vinden van 
common ground (Beers et al., 2006). Groepen zijn niet altijd in staat tot om dit gericht en 
gestructureerd te doen. Hierdoor wordt het moeilijk om onderlinge verschillen in begrip en opvatting 
te ontwarren (Baker, Hansen, Joiner & Traum, 1999). Daarbij kunnen ook allerlei sociale aspecten 
zoals competitiedrang en faalangst meespelen (Barron, 2003). Wanneer sociale aspecten, 
perspectiefverschillen en gebrek aan richting en structuur door elkaar heen gaan lopen, kan er 
cognitieve overbelasting ontstaan (Cohen & Bailey, 1997; Van Der Vegt & Bunderson, 2005). 
  Een andere uitdaging heeft te maken met de focus van teamleden bij CKC. Zo kan iemand te veel 
op zichzelf of juist op de groep gefocust zijn. Een te grote focus op de groep kan zorgen voor 
groepsdenken. Hierbij gaan teamleden te gemakkelijk met elkaar mee zonder zelf goed en kritisch te 
hebben nagedacht (Vennix, 1999). Aan de andere kant kan ook sprake zijn van een te grote 
individuele focus. Deze kan ervoor zorgen dat men zich niet goed in de ander verplaatst. Dit is met 
name een groot probleem bij multiple disciplinaire teams. Doordat hierbij de kennis en de denkwijze 
namelijk zo verschilt per discipline, zou juist extra veel moeite gedaan moeten worden om elkaar te 
begrijpen (Van Bruggen, 2003). 
1.2.4  Uitdagingen die samenhangen met kennisintegratie 
Bij collaboratieve kennisconstructie wordt gestreefd naar coherente groepsmodellen waarin diverse 
individuele kennisbijdragen zijn geïntegreerd (Beers et al., 2006). Het proces van kennisintegratie kent 
een aantal uitdagingen. Deze hebben veelal te maken met fragmentarisch denken en problemen met 
kennis structureren. Fragmentarisch denken kan ontstaan doordat bij CKC de verantwoordelijkheden 
over verschillende teamleden worden verdeeld. Ieder teamlid is dan slechts verantwoordelijk voor een 
deel van het groepsresultaat en niemand voor het geheel (Wallach, Kogan, & Bem). In dergelijke 
teams ontbreekt het aan overzicht en initiatief om individuele bijdragen samen te brengen.  
 Uitdagingen ten aanzien van kennis structureren kunnen te maken hebben met het gebrek aan 
abstractievermogen (Novak & Gowin, 1984). Zonder dit vermogen zijn studenten onvoldoende in 
staat om bovenliggende principes te benoemen en verschillende kennisbijdragen te categoriseren en te 
synthetiseren. Daar komt bij dat er vaak een gebrek is aan bestaande metamodellen die als hulpmiddel 
gebruikt zouden kunnen worden (Aaltonen, Tuikkala & Saloheimo).  
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1.3  Faciliteren collaboratieve kennisconstructie door collaboratief conceptmappen  
Zoals hierboven staat beschreven kent CKC een aantal uitdagingen. CCM kan echter ondersteuning 
bieden om deze beter het hoofd te kunnen bieden (Pearson & Johnson, 1978). In de komende 
paragrafen wordt per uitdaging uiteengezet op welke manier CCM ondersteuning kan bieden. 
1.3.1  Ondersteuning bij het externaliseren van kennis 
Het kan een uitdaging zijn om voorkennis te activeren (Zwaal & Otting, 2012). Hierdoor is het soms 
een probleem om de juiste woorden en structuur te vinden en kennis tastbaar te maken voor anderen 
(Stahl, 2000). Studenten die weten dat ze een conceptmap moeten maken, bereiden zich doorgaans 
beter cognitief voor. Het stimuleert het activeren van voorkennis en het verbeteren van eigen mentale 
modellen (Teasley, 1995). De conceptmap zelf biedt vervolgens aanknopingspunten om kennis 
tastbaar te maken en gestructureerd te representeren (Schmid, McEwen, Locke & De Simone, 2002). 
1.3.2  Ondersteuning bij het internaliseren van kennis 
Het is voor studenten bij CKC dikwijls moeilijk om elkaars (vak)taal te begrijpen en om te weten hoe 
iemands bijdrage moet worden opgevat. Dit heeft te maken met verschillen in perspectief en 
achtergrond (Beers et al. 2006). Een conceptmap kan ondersteuning bieden door de mogelijkheid om 
individuele bijdragen betekenisvol te presenteren (Stoyanova & Kommers, 2002). Daarbij geeft een 
conceptmap inzicht in de kennisstructuur en is die minder dubbelzinnig dan tekst (Engelmann & 
Hesse, 2010). 
1.3.3  Ondersteuning bij kennisonderhandelingen  
Soms komen onderhandelingen moeilijk op gang door groepsdenken maar soms ook door een 
individuele focus binnen een team (Vennix, 1999). Daarnaast verlopen onderhandelingen vaak weinig 
gericht en gestructureerd en spelen er allerlei sociale aspecten mee. Vanwege cognitieve overbelasting 
kunnen mensen zich dan gaan terugtrekken uit de onderhandelingen (Cohen & Bailey, 1997; Van Der 
Vegt & Bunderson, 2005). Een conceptmap maakt de verschillen tussen de mentale modellen van 
studenten expliciet (Stahl, 2000). Hiermee wordt duidelijk waarover men moet onderhandelen 
(Vennix, 1999). Deze duidelijkheid faciliteert gerichte- en gestructureerde discussies (Sizmur & 
Osborne, 1997). Ook blijkt uit onderzoek dat een conceptmap zorgt voor meer diepgaande- en 
productieve interactie. Hierdoor worden de betekenis van concepten en de verbanden tussen concepten 
beter uitonderhandeld (Stoyanova & Kommers, 2002). De gedeelde kennis die op die manier ontstaat 
kan in een conceptmap worden vastgelegd (Crook, 1998). Een conceptmap krijgt daarmee de functie 
van extern groepsgeheugen waarmee cognitieve overbelasting kan worden beperkt (Vennix, 1999). 
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1.3.4  Ondersteuning bij het in het integreren van kennis 
Een groep die taken verdeelt bij CKC krijgt vaak te maken met fragmentarisch denken. 
Totaaloverzicht en verantwoordelijkheid voor het groepsresultaat ontbreken bij deze groepen 
(Wallach, Kogan, & Bem, 1964). Daarnaast hebben veel groepen een gebrek aan abstractievermogen 
waardoor ze onvoldoende in staat zijn om verschillende kennisbijdragen te synthetiseren (Novak & 
Gowin, 1984). Daar komt bij dat er een gebrek is aan bestaande metamodellen die hiervoor gebruikt 
zouden kunnen worden (Aaltonen, Tuikkala & Saloheimo). Een conceptmap is een gedeeld 
referentiepunt voor studenten, die fungeert als een soort groepsmonitor (Stahl, 2000). Deze benadrukt 
hiermee de wederzijdse afhankelijkheid. Dit stimuleert onderlinge communicatie op basis van ‘het 
hele plaatje’ (Stoyanova & Kommers, 2002) en gaat taakverdeling tegen (Crook, 1998). Tegelijkertijd 
wordt kennisintegratie bevorderd doordat het conceptmappen een discussie over abstracte concepten 
en relaties stimuleert en faciliteert (Van Boxtel, 2002;  Nesbit, Olusola & Adesope, 2006).   
1.4  Rol discours bij co-constructie van kennis met behulp van conceptmappen   
Het gesproken woord speelt een belangrijke rol bij CKC. Het discours dat hierbij ontstaat zegt iets 
over de kwaliteit van het CKC proces (Chi, 1997). Daarom wordt tijdens dit onderzoek het proces van 
interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van conceptmappen onder andere beoordeeld aan de 
hand van het discours. Dit wordt zowel vanuit de epistemologische- als de sociale dimensie gedaan 
(Beers et al., 2006; Weinberger & Fisher, 2006). De epistemologische dimensie is gefocust op 
taakgerichte uitingen die worden onderscheiden op basis van de functie die een bepaalde uiting heeft 
ten aanzien van de inhoudelijke kant van het CKC proces. De sociale dimensie is gericht op het maken 
van een onderscheid tussen verschillende uitingen aan de hand van een schaal met sociale modes die 
oplopen in transactiviteit. Transactiviteit heeft betrekking op de mate waarin individuele bijdragen van 
teamleden naar elkaar verwijzen of op elkaar voortborduren (Teasley, 1997). Tabel 2 en 3 in paragraaf 
2.3 geven een overzicht van alle categorieën binnen de epistemologische- en sociale dimensie. Beide 
dimensies kunnen worden gebruikt om de kwaliteit van het interdisciplinaire CKC proces te 
beoordelen. Bij de epistemologische dimensie ligt de nadruk echter op hoe grondig er op de inhoud is 
ingegaan en bij de sociale dimensie op transactiviteit. Hoewel de epistemologische dimensie en de 
sociale dimensie qua invalshoek verschillend zijn, zijn ze niet onafhankelijk van elkaar. Zo zal bij een 
hoge mate van transactiviteit waarschijnlijk ook inhoudelijk diepgaand zijn onderhandeld. Tijdens dit 
onderzoek zijn beide dimensies gebruikt om een compleet beeld te krijgen van CKC processen met 
behulp van conceptmappen. Hierbij is specifiek gelet op de verschillen tussen groepen met- en zonder 
individuele voorbereiding. In de komende paragrafen worden de mogelijke verschillen beschreven aan 
de hand van argumenten voor- en tegen een individuele voorbereiding. 
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1.5  Argumenten voor de experimentele conditie met individuele voorbereiding 
Dit onderzoek is gericht op een individuele voorbereiding voorafgaand aan CCM. Uit bestaande 
onderzoeken zijn zowel argumenten voor- als tegen een individuele voorbereiding af te leiden. De 
argumenten voor hebben te maken met dat een individuele voorbereiding kan zorgen voor: 
 meer tijd en ruimte voor persoonlijke reflectie en beeldvorming; 
 een betere voorbereiding op de kennisonderhandelingen; 
 meer openheid voor de inbreng van anderen; 
 betere en gerichtere onderhandelingen. 
1.5.1  Meer tijd en ruimte voor persoonlijke reflectie en beeldvorming 
Conceptmappen is een cognitief uitdagende taak. Het is een transformatief proces waarbij in 
verschillende iteraties wordt gezocht naar een optimale kennisrepresentatie. Tijdens dit proces moeten 
kernconcepten worden vastgesteld, proposities worden gevormd en (dwars)verbanden worden gelegd 
(Gao, 2007). Dit proces is nog intensiever in groepsverband. Verschillende standpunten moeten 
worden geïntegreerd. Er moet continue worden geswitcht tussen communicatie en constructie en de 
aandacht moet worden verdeeld tussen inhoudelijke zaken en sociaal-emotionele zaken (Sarmiento-
Klapper, 2009). Een individuele voorbereiding geeft studenten tijd en ruimte om goed te reflecteren op 
de inhoud en een goede verwerking ervan. Zonder afleiding kunnen ze problemen interpreteren, 
voorkennis activeren, ideeën ontwikkelen en argumenten ontwikkelen. In een conceptmap kunnen de 
gedachten hierover vervolgens worden gestructureerd. Een gestructureerd beeld van persoonlijke 
inzichten helpt om betere input te leveren tijdens gezamenlijke sessies (Gao, 2007). 
1.5.2  Stimuleren betere voorbereiding op de onderhandeling	
De wetenschap dat de eigen conceptmap gepresenteerd moet worden kan zorgen voor een betere 
cognitieve voorbereiding (Levine, Resnick & Higgins, 1993). Iemand die weet dat die iets uit moet 
leggen ontwikkelt meer issue relevante gedachten en uitgebreidere- en beter georganiseerde cognitieve 
structuren (Zajonck, 1960). Omdat diegene begrepen wil worden vormt die meer coherente 
kennismodellen (Teasley, 1995). 
1.5.3  Meer open voor elkaars inbreng 
Het maken van een conceptmap is een tijdrovende en complexe taak. Wanneer studenten dit 
individueel doen is de kans groot dat ze hun beperkingen leren kennen (Van Boxtel et al., 2000). Het 
kan goed zijn dit te laten gebeuren om studenten te laten inzien dat ze een ander nodig hebben, zodat 
ze meer gaan openstaan voor samenwerking (Kaptelinin & Cole, 1997). Kapur (2008) noemt 
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dit verschijnsel ‘productive failure’. Bij productive failure worden studenten geconfronteerd met wat 
ze nog niet weten en kunnen, waardoor ze meer gaan openstaan voor leerervaringen. Dit wordt 
bevestigd in het onderzoek van Van Boxtel et al. (2000). Hierin is naar voren gekomen dat studenten 
met een individuele voorbereiding op CCM elkaar meer vragen stelden dan studenten zonder 
individuele voorbereiding. Een dergelijke open houding tegenover anderen is belangrijk bij het zoeken 
naar een common ground bij CKC. Deze common ground is een metaforische plek waar mensen 
elkaar kunnen vinden als het gaat om doelen, opvattingen, ideeën en kennis (Clark & Brennan, 1991). 
Zonder common ground is geen gezamenlijke kennisconstructie mogelijk. Common ground vormt de 
basis waarop gezamenlijk nieuwe kennis kan worden gebouwd. Deze kennis kan verder worden 
verbreed en verdiept en kan deel gaan uitmaken van een nieuwe common ground (Beers et al., 2006). 
1.5.4  Betere en gerichter onderhandelingen 
Studenten worden bij het maken van een gezamenlijke conceptmap geconfronteerd met uiteenlopende 
perspectieven. Door middel van onderhandelingen kunnen perspectiefverschillen worden overbrugd 
om tot een common ground te komen (Beers et al., 2006). De common ground is nooit helemaal 
voltooid en moet dan ook voortdurend worden geüpdatet (Clark & Brennan, 1991). Het proces dat 
hiertoe moet leiden wordt grounding genoemd (Baker, Hansen, Joiner & Traum, 1999). Dit is een 
proces waarbij gesprekspartners met elkaar afstemmen of de inhoud van een persoonlijke bijdrage 
en/of iemands mening hierover goed is overgekomen. Dit proces gaat net zolang door tot de 
onderhandelingspartners vinden dat ze elkaar goed genoeg begrijpen en dat ze het voldoende met 
elkaar eens denken te zijn of een andere mening kunnen respecteren (Beers et al., 2006).  
Een individuele conceptmap maakt verschil in persoonlijke doelen, opvattingen, ideeën en kennis 
inzichtelijk- en onduidelijkheden beter detecteerbaar (Davies, 2011). In het geval van probleem 
oplossen kan een eigen conceptmap helpen om kennis te organiseren en om een duidelijk beeld te 
krijgen van de problem space; een interne representatie van alle elementen die relevant zijn voor een 
bepaald probleem. Pas nadat de problem space intern is geconstrueerd kan begonnen worden met het 
oplossingsproces (Sarmiento-Klapper, 2009). Een duidelijk beeld van de problem space is van belang 
om eigen ideeën, kennis en opvattingen beter te kunnen presenteren en het denken zichtbaar te maken 
aan anderen. Hiermee wordt responsiviteit gecreëerd waardoor betere vragen worden gesteld en 
gerichter wordt onderhandeld over een joint problem space (Barron, 2003). Deze joint problem space 
(JSP) is een gemeenschappelijk beeld van alle relevante elementen van een probleem zoals de huidige 
probleemsituatie, de gewenste situatie en alle beschikbare oplossingen (Rochelle & Teasley, 1995).  
 Het is belangrijk dat alle hulpbronnen worden benut bij de totstandkoming van een JPS. Daarom 
moet groepsdenken worden voorkomen (Janis, 1982). Groepsdenken zorgt ervoor dat groepsleden te 
gemakkelijk meegaan met anderen, zonder zelf goed te hebben nagedacht (Vennix, 2002). Met behulp 
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van individuele conceptmappen kunnen de verschillen tussen de groepsleden worden ontward. De 
unieke bijdragen van de leden zijn beter identificeerbaar waardoor ‘social laofing’ wordt beperkt en 
discussie wordt gestimuleerd (Harkins & Petty 1982). Doordat studenten bewuster worden van 
verschillende perspectieven kunnen er socio-cognitieve conflicten ontstaan. Dergelijk conflicten 
kunnen een begin van een constructieve discussie zijn (Mugny & Doise, 1978). Door middel van  
argumentatie, onderhandeling, reflectie en consensusvorming kan zo’n discussie een rijkere 
gezamenlijke conceptmap met complexe conceptualisaties opleveren (Baker et al., 1999).  
1.6  Argumenten voor de experimentele conditie zonder individuele voorbereiding 
In de voorafgaande paragraaf staan argumenten beschreven die pleiten voor een individuele 
voorbereiding op CCM. In andere studies (zie onderstaande paragrafen) komen echter ook 
tegenargumenten naar voren. Deze zijn samen te vatten in drie hoofdargumenten: 
  Een gezamenlijk begin maakt peer scaffolding mogelijk. 
  Het overslaan van een individuele voorbereiding voorkomt fragmentarisch denken. 
  Individuele voorbereiding kan defensief redeneren uitlokken. 
1.6.1  Peer Scaffolding 
Het maken van een conceptmap is een complexe taak die de ene student beter zelfstandig kan 
uitvoeren dan de andere. Wanneer er gezamenlijk wordt begonnen, kunnen studenten die minder 
moeite hebben met conceptmappen, hulp bieden aan studenten die hier meer moeite mee hebben. Dit 
kan in de vorm van cognitive apprenticeship en peer scaffolding. Bij cognitive apprenticeship draagt 
een expert (student) zijn cognitieve vaardigheden in de praktijk over aan een leerling (student). Peer 
scaffolding houdt in dat de ‘betere student’ een tijdelijke ondersteuning biedt die langzaam wordt 
afgebouwd (Rogoff, 1990). Hill en Hannifin (2001) onderscheiden vier soorten; scaffolding gericht op 
conceptuele-, scaffolding gericht op strategische-, scaffolding gericht op procedurele- en scaffolding 
gericht op metacognitieve ondersteuning. 
Conceptuele ondersteuning is een vorm van scaffolding die zich richt op het onderscheiden van 
hoofd- en bijzaken in het leerproces. Voor sommige studenten zijn deze moeilijk te onderscheiden, 
zeker in complexe probleemsituaties. Wanneer gelijk gezamenlijk wordt begonnen is er de 
mogelijkheid om elkaar van begin af aan hierbij te helpen, zoals bijvoorbeeld bij het onderscheiden 
van belangrijke concepten voor in een conceptmap.  
Strategische ondersteuning is erop gericht om studenten te helpen bij het vinden van alternatieve 
manieren om een taak als conceptmappen te benaderen. Studenten kunnen elkaar hierbij beter helpen 
om kennisconstructies te bedenken, wanneer ze vanaf het begin betrokken zijn bij elkaars denkproces.  
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Bij metacognitieve ondersteuning worden studenten geholpen bij het naar boven halen van voorkennis 
en het bepalen van de juiste manier van denken en leren. In de praktijk van CCM zou dat kunnen 
betekenen dat cognitieve strategieën van betere studenten gemodelleerd worden, bijvoorbeeld bij het 
vormen van proposities. Ook kunnen studenten elkaars manier van denken en leren beoordelen. 
Hierdoor hoeven studenten niet tegelijkertijd bepleiter en criticus van hun eigen denk- en leerproces te 
zijn en wordt cognitieve overbelasting tegengegaan (Conradty & Bogner, 2010). Zo is er vanaf het 
begin al metacognitieve sturing mogelijk bij de totstandkoming van de conceptmap en is de kans groot 
dat studenten een hoger denkniveau bereiken. 
Bij procedurele ondersteuning gaat het om ondersteuning in de vorm van procedurele kennis. 
Deze kennis heeft te maken met weten hoe iets gedaan moet worden (Anderson, 1983). Dit kan 
bijvoorbeeld betrekking hebben op conceptmappen ‘an sich’ of op de werking van een   
computerprogramma dat daarbij wordt gebruikt. Zo kunnen studenten elkaar ondersteunen bij het 
methodisch leren conceptmappen. Daarnaast wordt tijdens dit onderzoek gebruik gemaakt van het 
programma CmapTools (Cañas et al., 2004). Door gezamenlijk te beginnen met conceptmappen is er 
de gelegenheid om elkaar hierbij te helpen.  
1.6.2  Voorkomen defensie gedrag 
Wanneer studenten eerst zelf beginnen met het maken van een individuele conceptmap, moeten ze ook 
eerst zelf grip op de situatie krijgen. Vanuit controledrang en angst voor gezichtsverlies kan dit de 
natuurlijke neiging tot eenzijdige beheersing in de hand werken. Studenten kunnen dan defensief 
gedrag gaan vertonen tijdens het presenteren van hun conceptmap aan anderen (Argyris, 93). Hierbij 
bestaat de kans dat presentatoren, in plaats van open te staan voor feedback, anderen proberen te 
overtuigen en te overreden. 
1.6.3  Voorkomen fragmentarisch denken 
Collaboratief conceptmappen kan ook vanuit systeemdenken worden benaderd. Deze benadering is 
gericht op overzicht over een geheel dat meer is dan de som der delen. Systeemdenkers gaan ervan uit 
dat deze delen niet los van elkaar staan en dat er sprake is van een wisselwerking tussen de 
verschillende onderdelen (Senge, 1990). Een collaboratieve conceptmap zou kunnen worden gezien 
als een cognitief systeem met een wisselwerking tussen de individuele bijdragen, waarbij collectieve 
acties meer zijn dan de som van de individuele acties (Baker et al., 1999). De individuele keuzes die 
hierbij worden gemaakt kunnen niet los van elkaar worden gezien. Daarom moeten individuele 
bijdragen ook niet los van elkaar worden ontwikkeld. Dit kan namelijk zorgen voor te fragmentarisch 
denken. Het is belangrijk dat de individuele student voortdurend onder invloed staat van anderen en 
zicht houdt op de ontwikkeling van de gezamenlijke conceptmap als geheel. 
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1.7  Probleemstelling 
De bovenstaande paragrafen geven geen eenduidig antwoord op de vraag of een individuele 
voorbereidingsfase, voorafgaand aan CCM, een positieve bijdrage kan leveren aan interdisciplinaire 
kennisconstructie. Een argument voor het inbouwen van een individuele voorbereidingsfase is dat dit 
ervoor kan zorgen dat studenten tegen hun beperkingen aanlopen. Hierdoor gaan ze meer openstaan 
voor anderen omdat ze inzien dat ze het niet alleen kunnen. Een ander argument is een individuele 
voorbereiding studenten helpt en stimuleert om eerst zelf een duidelijk beeld te vormen van eigen 
kennis, ideeën en overtuigingen. Dit beeld kan vervolgens zichtbaar worden gemaakt tijdens 
collaboratieve sessies waardoor de individuele verschillen duidelijker naar voren komen en gerichter 
kan worden onderhandeld. Een argument voor een gezamenlijk begin is dat studenten elkaar dan van 
begin af aan kunnen ondersteunen bij het conceptmappen. Ook een argument is dat hiermee defensief 
gedrag en fragmentarisch denken kan worden voorkomen doordat er geen ‘eigen deel’ wordt 
voorbereid/uitgelicht. Het doel van dit onderzoek is om duidelijkheid te krijgen over wat, gelet op 
interdisciplinaire kennisconstructie, het beste begin is voor collaboratief conceptmappen. 
1.8  Vraagstelling en hypothesen 
De centrale vraag bij dit onderzoek is: “Wat is het effect van wel- of geen individuele 
voorbereidingsfase op het proces van interdisciplinaire kennisconstructie bij computer ondersteund 
collaboratief conceptmappen?” Omdat eerder genoemde onderzoeken verschillende antwoorden 
hebben gegeven op de vraag over wel- of geen individuele voorbereidingsfase voorafgaand aan CCM, 
zijn er voor dit onderzoek geen hypotheses geformuleerd. Wel werd verwacht dat er binnen de twee 
experimentele condities verschillen te zien zouden zijn in het proces van interdisciplinaire constructie 
door middel van CCM. Daarbij zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
 Deelvraag 1 
In hoeverre beïnvloedt het al dan niet inbouwen van een individuele voorbereidingsfase de 
epistemologische dimensie van het interdisciplinaire kennisconstructieproces bij 
computerondersteund collaboratief conceptmappen? 	
 Deelvraag 2 
In hoeverre beïnvloedt het al dan niet inbouwen van een individuele voorbereidingsfase de 
sociale dimensie van het interdisciplinaire kennisconstructieproces bij computerondersteund 
collaboratief conceptmappen?  
 Deelvraag 3 
In hoeverre beïnvloedt het al dan niet inbouwen van een individuele voorbereidingsfase, 
voorafgaand aan interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van collaboratief 
conceptmappen, de mate van kennisintegratie binnen de gezamenlijke conceptmappen? 
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In Figuur 2 staan de onderzoeksvariabelen en de onderzoeksvragen schematisch weergegeven. 
 
 
Figuur 2. Onderzoeksmodel. 
2. Methode 
2.1  Deelnemers 
In totaal hebben 42 derdejaars HBO studenten van de NHL Hogeschool Leeuwarden, verdeeld over 
twee minors en zes groepen van vijf en twee groepen van zes personen, deelgenomen aan een quasi 
experimenteel praktijkonderzoek. De groepen waren bestaande projectgroepen en intervisiegroepen 
die al binnen de betreffende minors waren samengesteld door de betrokken docenten op basis van 
diversiteit in opleidingsachtergrond. De acht groepen zijn willekeurig toegewezen aan één van de twee 
experimentele condities; met- en zonder individuele voorbereidingsfase. Deze zijn afgekort als MIV 
(met individuele voorbereidingsfase) en ZIV (zonder individuele voorbereidingsfase). Tabel 1 toont de 
samenstelling van de studenten in de MIV- en de ZIV conditie. In elke groep waren studenten 
vertegenwoordigd van verschillende opleidingen zoals verpleegkunde, marketing en informatica. 
 Tabel	1	
Deelnemers	in	de	twee	experimentele	condities	 
 Met individuele 
voorbereidingsfase 
(MIV) 
Zonder individuele 
Voorbereidingsfase 
(ZIV) 
Aantal mannen 17 18 
Aantal vrouwen 4 3 
Totaal N = 21 (4 groepen) N = 21 (4 groepen) 
Gemiddelde leeftijd 
Gem. aantal disciplines per groep 
23,1 
4,5 
23 
4,5 
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2.2  Leeromgeving 
De deelnemers hebben in het tweede semester van schooljaar 2017 de multiple disciplinaire minor 
Marketing 3.0 of Ondernemen gevolgd. De minor Marketing 3.0 is gericht op innovatieve 
marketingtechnieken zoals neuromarketing en experience marketing en de minor Ondernemen op het 
opzetten van een eigen bedrijf. Zowel de minor Marketing 3.0 als de minor Ondernemen hebben 
gekozen voor een interdisciplinaire benadering om het perspectief van de studenten te verbreden. De 
studenten hebben tijdens dit onderzoek een groepsopdracht uitgevoerd waarbij gebruik moest worden 
gemaakt van collaboratief conceptmappen. Bij de minor Ondernemen was de opdracht het maken van 
een macrotrendanalyse en bij de minor Marketing 3.0 het maken een innovatieve marketingmix.  
2.3  Materialen 
Ter voorbereiding op de groepsopdracht en het conceptmappen zijn in beide minors inhoudelijke 
colleges, een workshop over conceptmappen en een oefenopdracht aangeboden. Alle colleges zijn 
gegeven aan de hand van een Powerpoint presentatie. De oefenopdrachten zijn uitgevoerd tijdens de 
workshops over conceptmappen. Hierbij moest informatie uit vorige colleges worden gevisualiseerd in 
een conceptmap met behulp van het programma CmapTools (Figuur 3). Voor het opslaan en delen van 
de conceptmappen is gebruik gemaakt van Google drive.  
 
 
 Figuur 3. Studenten aan het werk met CmapTools. 
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2.4  Procedure 
Van tevoren hebben alle studenten een instructie over conceptmappen van de onderzoeker gekregen en 
de gelegenheid gehad om te oefenen met het programma Cmaptools. Bij de les over conceptmappen is 
onder andere aandacht besteed aan het verschil tussen boven-, onder- en nevenschikkende principes en 
aan verschillende soorten relaties zoals causale- en sequentiële relaties. De studenten van de minor 
Ondernemen hebben verder nog een inleidend college over macrotrends gekregen en de studenten van 
de minor Marketing 3.0 inhoudelijke colleges over innovatieve marketingtechnieken. Na de plenaire 
introductielessen zijn de studenten begonnen om met behulp van conceptmappen een trendanalyse 
(Ondernemen) of innovatieve marketingmix (Marketing 3.0) te maken.  
Van tevoren is aan de deelnemende studenten per mail toestemming gevraagd om opnames te 
mogen maken en een onderzoek te doen (zie Bijlage A). Daarnaast heeft de onderzoeker nog eens 
mondeling toestemming gevraagd en de mogelijkheid geboden om e.e.a. toe te lichten. Vervolgens 
zijn de groepen willekeurig toegewezen aan één van de twee experimentele condities en zijn de 
conceptmapsessies ingepland. Tijdens deze sessies hebben de studenten uit de MIV groepen eerst een 
half uur de tijd gekregen om individueel de taak te overdenken en een eigen conceptmap te maken, 
voordat ze 45 minuten de gelegenheid hadden om te werken aan de gezamenlijke conceptmappen. De 
ZIV groepen zijn gelijk begonnen met een gezamenlijke conceptmapsessie over macrotrends/een 
innovatieve marketingmix, waarvoor ze één uur en een kwartier de tijd kregen. De studenten hadden 
derhalve in beide experimentele condities in totaal evenveel tijd beschikbaar. De sessies hebben niet 
gelijktijdig plaatsgevonden waardoor de onderzoeker bij alle sessies aanwezig kon zijn. De individuele 
sessies zijn gehouden in een groot lokaal, zodat de studenten uit elkaar gezet konden worden en de 
gezamenlijke sessie in kleine bespreekruimtes om goed te kunnen overleggen. Na de gezamenlijke 
sessies zijn de conceptmappen van alle groepen verzameld (Zie Bijlage B). In Tabel 2 worden de 
belangrijkste aspecten van de hierboven beschreven procedure overzichtelijk weergegeven. 
 
Tabel 2 
Procedure onderzoek 
 ZIV groepen 
Ondernemen 
MIV groepen 
Ondernemen 
ZIV groepen 
Marketing 3.0 
MIV groepen 
Marketing 3.0 
Aantal groepen 2 2 2 2 
Aantal personen  
 
5 5, 6 5 5 
Selectie Per bestaande 
groep random 
toewijzing aan 
experimentele 
conditie 
Per bestaande 
groep random 
toewijzing aan 
experimentele 
conditie 
 
Per bestaande 
groep random 
toewijzing aan 
experimentele 
conditie 
 
Per bestaande 
groep random 
toewijzing aan 
experimentele 
conditie 
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Toestemming Per mail en 
mondeling.   
 
Per mail en 
mondeling.   
Per mail en 
mondeling.   
Per mail en 
mondeling.   
Instructie Powerpoint 
Conceptmappen 
Oefenen 
CmapTools 
 
Powerpoint 
Conceptmappen 
Oefenen 
CmapTools 
Powerpoint 
Conceptmappen 
Oefenen 
CmapTools 
Powerpoint 
Conceptmappen 
Oefenen 
CmapTools 
Onderwijs-
inhoud 
Analyse 
macrotrends 
Analyse 
macrotrends 
 
innovatieve 
marketingmix  
Innovatieve 
marketingmix 
Voorbereidings-
sessie 
 
- Maken individuele 
conceptmap  
- Maken individuele 
conceptmap  
Tijdsduur  
Individuele sessie 
 
- 
 
30 minuten - 30 minuten 
Beschikbare tijd 
CCM sessie 
 
1 uur en 15 
minuten 
45 minuten 
 
45 minuten 1 uur en 15 
minuten 
Plek Leslokaal/ 
bespreekruimte 
Leslokaal/ 
bespreekruimte 
Leslokaal/ 
Bespreekruimte 
Leslokaal/ 
bespreekruimte 
2.5 Meetinstrumenten 
Om de kwaliteit van de discussie te meten zijn twee coderingsschema’s gebruikt; één voor de 
epistemologische dimensie en één voor de sociale dimensie. Het coderingsschema voor de 
epistemologische dimensie (Tabel 3) is een bewerking van het schema van Beers et al. (2006). 
Hiermee worden uitingen gecodeerd aan de hand van de categorieën: ‘contributie’, ‘verificatie’, 
‘clarificatie’, ‘elaboratie’, ‘positionering’, en ‘niet taakgericht’.  
 
Tabel 3 
Coderingsschema epistemologische dimensie (bewerking van Beers et al., 2006) 
Dimensie Coderingscategorie  Beschrijving 
Epistemologische Contributie Uitingen waarbij een nieuw concept/relatie 
wordt ingebracht. 
Verificatie  Uitingen waarbij informatie wordt gevraagd 
over de betekenis van een eerdere uiting. 
Clarificatie Uitingen waarbij de betekenis van een eerdere 
uiting wordt toegelicht. 
Elaboratie Uitingen waarbij meer informatie wordt 
toegevoegd aan een bijdrage. 
Positionering 
 
Niet taakgericht 
Uitingen van (on)eens zijn of  
instemming/afwijzing. 
Uitingen die niet direct in verband staan met de 
te vervullen taak. 
 
	 22	
Voor de analyse van de sociale dimensie van de groepsdiscussies is het coderingsschema (Tabel 4) 
van Weinberger en Fisher (2006) gebruikt. Deze bevat vijf sociale modes van kennis co-constructie.  
 
Tabel 4 
Coderingsschema sociale dimensie (Weinberger & Fischer, 2006) 
Dimensie Coderingscategorie  Beschrijving 
Sociale Externalisatie Uitingen waarbij individuele kennis naar 
voren wordt gebracht. 
Elicitatie 
 
Uitingen waarmee anderen worden getriggerd 
tot het geven van een reactie. 
Snel consensus 
bouwen 
Uitingen waarbij wordt geprobeerd consensus 
te bereiken zonder dat andermans bijdragen 
volledig gekend en begrepen zijn. 
Integratie-georiënteerd 
consensus bouwen 
Uitingen waarbij wordt voortgeborduurd op 
andermans idee/redenering. 
 
Conflict-georiënteerd  
consensus bouwen 
 
Niet relevant 
 
Uitingen waarbij een idee of bijdrage van een 
ander wordt bekritiseerd of verbeterd. 
 
Uitingen die niet ter zake zijn in het kader van 
de te vervullen taak. 
 
In het onderzoek van Weinberger en Fisher (2006) kwam t.a.v. het coderingsschema voor de sociale 
dimensie een interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Cohen’s kappa)	van  κ = .81, p < .05 naar voren en in 
het onderzoek van Beers et al. (2006) een interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van κ = .68, p < .05 
betreffende het coderingsschema voor de epistemologische dimensie. De mate van interdisciplinaire 
kennisintegratie in de groepsconceptmappen is gemeten met een scoringsschema (Tabel 5) die is 
afgeleid van de theorie van Canas, Novak en Reiska (2015) over de kwaliteit van conceptmappen.  
 
Tabel 5 
Scoringssysteem interdisciplinaire kennisintegratie conceptmap (Canas, Novak & Reiska, 2015) 
Dimensie Variabelen 
Omvang 
 
 
 
Variatie 
Het aantal dwarsverbanden tussen concepten uit verschillende domeinen. 
 
Het aantal concepten. 
 
 
Het aantal verschillende domeinen die staan beschreven in de concepten. 
 
Het aantal soorten relaties die worden weergegeven in de dwarsverbanden 
tussen concepten uit verschillende domeinen. 
 
Structuur 
 
Wiel-, ketting- of netwerkstructuur als indicator voor het begripsniveau. 
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2.5  Data-analyse 
Interdisciplinaire kennisconstructie is geoperationaliseerd als de kwaliteit van de groepsdiscussies 
tijdens het CKC proces en de mate van kennisintegratie in de gezamenlijke conceptmappen. Om het 
effect van wel- of geen individuele voorbereiding op de epistemologische- en sociale dimensie van het 
CKC proces te onderzoeken, is in totaal acht uur aan beeld- en geluidsmateriaal van de discussies 
opgenomen. Deze opnames zijn volledig getranscribeerd en gesegmenteerd door de onderzoeker.  
Bij het segmenteren van de uitgeschreven discussie is voor de epistemologisch dimensie een meer 
fijnmazige segmentatiemethode gebruikt dan voor de sociale dimensie (Weinberger en Fischer, 2006). 
Daarbij zijn de discussies eerst opgedeeld in episodes rondom een bepaald discussieonderwerp en is 
voor iedere dimensie apart een analyse eenheid gekozen. Voor de sociale dimensie is de hele 
boodschap die geuit werd bij een bepaalde gespreksbeurt als analyse eenheid gekozen (Rourke, 
Anderson, Garrison & Archer, 2001). Alleen wanneer duidelijk bleek dat een spreker gedurende de 
gespreksbeurt op een andere sociale modus was overgeschakeld, is deze in tweeën gesplitst. Voor de 
epistemologisch dimensie zijn bepaalde thema’s of ideeën (betekeniseenheden) binnen boodschappen/ 
gespreksbeurten onderscheiden en gebruikt als analyse eenheid (Lockhorst, Admiraal, Pilot, & Veen, 
2003). In totaal zijn er voor de epistemologische dimensie 2659 analyse eenheden onderscheiden; 
1715 bij de MIV- en 944 bij de ZIV groepen. Voor de sociale dimensie zijn in totaal 2432 analyse 
eenheden onderscheiden; 1546 bij de MIV- en 886 bij de ZIV groepen.  
Aan de hand van de coderingsschema’s voor de epistemologische- en de sociale dimensie zijn de 
bovenstaande eenheden gecodeerd door de onderzoeker. Onafhankelijk hiervan heeft een collega 
onderzoeker voor beide dimensies de groepsdiscussies van twee van de acht groepen opnieuw 
gecodeerd. De gecodeerde data was de basis voor verdere analyse. Wat betreft de epistemologische 
dimensie is het totaal aantal bijdragen opgevat als indicator voor de hoeveelheid onderwerpen die zijn 
besproken en het totaal aantal uitingen ter verificatie/verheldering en positionering als indicatoren 
voor respectievelijk de mate van onderhandelen over betekenis en  positie (Beers et al., 2006). De 
categorieën binnen de sociale dimensie werden beschouwd als indicatoren van transactiviteit. 
Transactiviteit is de mate waarin teamleden ingaan op elkaars bijdragen. ‘Externalisatie’ en ‘elicitatie’ 
worden hierbij gezien als een lage mate van transactiviteit. ‘Integratie-georiënteerd consensus 
bouwen’ en ‘conflict-georiënteerd consensus bouwen’ als een hoge mate van transactiviteit. 
Om te kijken of er significante verschillen waren tussen de effecten van wel- en geen voorbereiding 
op de epistemologische- en sociale dimensie van het interdisciplinaire kennisconstructieproces bij CCM 
en de mate van kennisintegratie in de conceptmappen zijn verschillende toetsen uitgevoerd (p < .05). 
Wat betreft de kwaliteit van de discussies is gekozen voor een chi-kwadraattoets omdat de variabelen 
hierbij op nominaal niveau zijn gemeten. Aanvullend zijn de kolomproporties met elkaar vergeleken 
door middel van een z-toets en is Cramer’s V  berekend om te kijken hoe sterk de effecten waren van 
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wel- en geen voorbereiding op de epistemologische- en sociale dimensie van het interdisciplinaire CKC 
proces. Daarbij is Cohen’s kappa berekend om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te beoordelen.  
  Alle gezamenlijke conceptmappen van de groepen zijn gescoord met behulp van het 
eerdergenoemde scoringssysteem (Zie Bijlage C). Vervolgens is per (ratio) scoringsvariabele een t-toets 
voor onafhankelijke steeproeven uitgevoerd om de gemiddelde scores op de conceptmappen van de 
MIV- en de ZIV groepen met elkaar te vergelijken. Tenslotte zijn de uitkomsten beoordeeld met het oog 
op inhoudelijke diepgang van de discussie (epistemologische dimensie), transactiviteit (sociale 
dimensie) en kennisintegratie (conceptmappen). 
3. Resultaten  
Deze paragraaf behandelt de resultaten van het onderzoek naar de onderzoeksvragen over het effect van 
wel- of geen individuele voorbereidingsfase op de constructie van interdisciplinaire kennis bij CCM. Er 
hebben in totaal 42 derdejaars HBO studenten, verdeeld over zes groepen van vijf en twee groepen van 
zes personen, deelgenomen aan een quasi experimenteel praktijkonderzoek. Deze groepen werden 
willekeurig toegewezen aan één van de twee experimentele condities; met- en zonder individuele 
voorbereidingsfase. Deze twee condities zijn afgekort als MIV (met individuele voorbereidingsfase) en 
ZIV (zonder individuele voorbereidingsfase). In elke groep waren studenten vertegenwoordigd van 
verschillende opleidingen zoals marketing, verpleegkunde en informatica.   
   Een belangrijk resultaat van dit onderzoek is dat, zowel binnen de epistemologische- als binnen de 
sociale dimensie van interdisciplinaire kennisconstructie, bij de MIV groepen meer uitingen zijn 
waargenomen dan bij de ZIV groepen in bijna alle categorieën. Daarbij is uit de chi-kwadraattoetsen 
gebleken dat deze verschillen significant waren. Bij een vergelijking tussen de kolomproporties (z-toets) 
binnen de epistemologische dimensie is naar voren gekomen dat bij de MIV groepen significant meer 
uitingen zijn geweest in de categorieën ‘clarificatie’ en ‘positionering’ en significant minder in de 
categorie ‘niet taakgericht’. Bij een vergelijking tussen de kolomproporties van de sociale dimensie 
kwamen bij de MIV groepen significant meer uitingen in de categorieën ‘integratie- en conflict-
georiënteerd consensusbouwen’ naar voren en significant minder in de categorie ‘niet ter zake’. Wat 
betreft de conceptmappen hebben de MIV groepen hoger gescoord op alle meetvariabelen. Een t-toets 
heeft echter uitgewezen dat alleen het aantal soorten dwarsverbanden in de conceptmappen bij de MIV 
groepen significant hoger waren. 
3.1  Resultaten epistemologische dimensie collaboratieve kennisconstructie 
Deelvraag 1 is gericht op het effect van wel of geen individuele voorbereiding op de epistemologische 
dimensie van collaboratieve kennisconstructie. Figuur 4 laat de hoeveelheid uitingen per 
epistemologische categorie zien voor zowel de groepen met- als zonder voorbereiding.  
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Figuur 4.  Aantal uitingen in de categorieën van de epistemologische dimensie	
 
Bovenstaande frequentieverdeling is voortgekomen uit de datacodering van de onderzoeker. In Bijlage 
D, Tabel 1 is het aantal uitingen binnen de verschillende epistemologische categorieën voor alle acht 
onderzoeksgroepen afzonderlijk weergegeven. Daarnaast heeft een tweede codeur een sample van 80 
minuten videodata (25% van de totale videodata) gecodeerd (zie Bijlage D Tabel 2). Een vergelijking 
tussen beide coderingen heeft geresulteerd in een interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van κ = .79, p < 
.05 (zie Bijlage D, Tabel 3). 
In Figuur 4 is te zien dat bij de MIV groepen meer uitingen in bijna alle categorieën zijn 
waargenomen dan bij de ZIV groepen. Met behulp van een chi-kwadraattoets zijn de 
frequentieverdelingen van de twee soorten groepen met elkaar vergeleken. Hieruit bleek dat er een 
significant verschil was ten aanzien van de epistemologische dimensie van collaboratieve 
kennisconstructie tussen de MIV- en de ZIV groepen;  χ² (5) = 22.85, p < .05, Cramer’s V = .14  
(zie Bijlage D, Tabel 4, Tabel 5).  
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Tabel 6 
Kolomproporties categorieën epistemologische dimensie 
 MIV ZIV 
Contributie 7,6%a 
7,3%a 
8,9%a 
29,4%a 
18,8%a 
28,0%a 
100,0% 
6,8%a 
6,6%a 
5,2%b 
30,3%a 
11,9%b 
39,3%b 
100,0% 
Verificatie 
Clarificatie 
Elaboratie 
Positionering 
Niet taakgericht 
Totaal 
 
Aanvullend aan de chi-kwadraattoets is een z-toets gedaan om de kolomproporties van de MIV 
groepen en de ZIV groepen met elkaar te vergelijken. De resultaten van deze test staan in Tabel 6. 
Hieruit komt naar voren dat naar verhouding bij de MIV groepen significant meer statements zijn 
waargenomen in de categorieën ‘clarificatie’ en significant minder in de categorie ‘niet taakgericht’.  
3.2  Resultaten sociale dimensie collaboratieve kennisconstructie  
Het effect van wel of geen individuele voorbereiding op de sociale dimensie van het interdisciplinaire 
kennisconstructieproces heeft centraal gestaan in deelvraag 2. In Figuur 5 is te zien hoeveel uitingen er 
zijn waargenomen onder de verschillende categorieën van de sociale dimensie bij de MIV- en de ZIV 
groepen. In Bijlage E, Tabel 6 zijn deze uitingen verder uitgesplitst naar de acht onderzoeksgroepen.  
 
	
Figuur 5. Aantal uitingen in de categorieën van de sociale dimensie	
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Aan de hand van het coderingsschema van de sociale dimensie heeft een tweede codeur een sample met 
80 minuten videodata (25% van de totale videodata) gecodeerd (zie Bijlage E, Tabel 7). De 
interbeoordelaarbetrouwbaarheid was in dit geval κ = .88, p < .05 (zie Bijlage E, Tabel 8).    
Net als bij de epistemologische dimensie zijn er binnen alle categorieën van de sociale dimensie 
meer uitingen waargenomen bij de MIV groepen dan bij de ZIV groepen. De uitkomst van de chi-
kwadraattoets (zie Bijlage E, Tabel 9, Tabel 10) liet ook wat betreft de sociale dimensie een 
significant verschil zien tussen de MIV- en ZIV groepen (χ² (5) = 70.60, p < .05, Cramer’s V = .17).   
 Tabel 7 toont de resultaten van de z-toets, waarbij de kolomproporties van de MIV- en de ZIV 
groepen met elkaar zijn vergeleken. Hieruit blijkt dat er naar verhouding bij de MIV groepen 
significant meer uitingen zijn geweest in de categorieën ‘integratie-’-en ‘conflict-georiënteerd 
consensus bouwen’ en significant minder in de categorieën ‘externalisatie’ en ‘niet relevant’.  
 
Tabel 7 
Kolomproporties categorieën sociale dimensie 
 MIV ZIV 
Externalisatie 13,5%a 
12,4%a 
10,6%a 
28,2%a 
16,5%a 
18,9%a 
100,0% 
19,9%b 
15,1%a 
8,7%a 
20,5%b 
9,1%b 
26,6%b 
100,0% 
Elicitatie 
Snel consensus 
Integratie-georiënteerd 
Conflict-georiënteerd 
Niet relevant 
Totaal 
3.3  Resultaten kennisintegratie conceptmappen 
In Tabel 8 staan de gemiddelde scores en standaarddeviaties ten aanzien van de mate van 
kennisintegratie binnen de conceptmappen. Te zien is dat de MIV groepen een hogere gemiddelde 
score hebben op alle scoringsvariabelen. 
 
Tabel 8 
Beoordeling conceptmappen 
 MIV ZIV 
M SD M SD 
 Aantal concepten 48.75 
7.50 
11.50 
4.00 
24.92 
4.80 
4.73 
.82 
22.50 
5.50 
6.50 
2.25 
14.11 
1.76 
1.55 
.96 
Aantal domeinen 
Aantal dwarsverbanden 
Aantal soorten dwarsverbanden 
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Er zijn onafhankelijke t-toetsen uitgevoerd om de gemiddelden van de MIV en de ZIV groepen met 
elkaar te vergelijken (zie Bijlage F, Tabel 11). Hieruit kwam naar voren dat wat betreft het aantal 
concepten geen significant verschil is tussen de MIV en de ZIV groepen (t (6) = 1.833, p = .116). Dit 
geldt ook voor het aantal domeinen (t (6) = .673, p = .526) en het aantal dwarsverbanden (t (6) = 
1.768, p = .128). Alhoewel de geobserveerde verschillen aanzienlijk en eenduidig waren, was er, 
mogelijk door de kleine steekproefgrootte, alleen een significant verschil ten aanzien van het aantal 
soorten dwarsverbanden (t (6) = 2.782, p = .032). Wat betreft de structuur van de conceptmappen 
waren er minder duidelijke verschillen. Bijna alle gezamenlijke conceptmappen hadden een 
netwerkstructuur behalve één conceptmap van een ZIV groep bij de minor Marketing 3.0, deze had 
een kettingstructuur. 
4. Discussie 
Bij dit onderzoek heeft de hoofdvraag centraal gestaan over wat het effect is van het al dan niet 
inbouwen van een individuele voorbereidingsfase voorafgaand aan collaboratief werken, op het proces 
van interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van collaboratief conceptmappen. Hierbij was 
deelvraag 1 gericht op het effect van het inbouwen van een individuele voorbereidingsfase op de 
epistemologische dimensie van interdisciplinaire kennisconstructie. Deelvraag 2 was gericht op het 
effect van het inbouwen van een individuele voorbereidingsfase op de sociale dimensie van 
interdisciplinaire kennisconstructie. Deelvraag 3 had betrekking op het effect van inbouwen van een 
individuele voorbereidingsfase op interdisciplinaire kennisintegratie binnen de conceptmappen.  
Wat betreft deelvraag 1 zijn er tijdens dit onderzoek bij de MIV groepen binnen alle categorieën 
van de epistemologische dimensie meer uitingen waargenomen dan bij de ZIV groepen. De MIV 
groepen hadden met name significant meer uitingen in de categorieën ‘clarificatie’ en ‘positionering’ 
en significant minder in de categorie ‘niet taakgericht’. Deze uitkomsten zijn wellicht beter te 
interpreteren aan de hand van de uitkomsten van deelvraag 2 over het effect van een individuele 
voorbereiding op de sociale dimensie van het proces van interdisciplinaire kennisconstructie. Binnen 
deze dimensie hadden de MIV groepen ook meer uitingen in alle categorieën. Daarnaast hadden ze 
significant meer uitingen in de categorieën ‘integratie-georiënteerd consensus bouwen’ en ‘conflict-
georiënteerd consensus bouwen’ en significant minder in de categorie ‘niet relevant’. Deze uitkomsten 
duiden op een hogere mate van transactiviteit (Weinberger & Fischer, 2006); de mate waarin 
groepsgenoten ingaan op elkaars bijdragen. Meer transactiviteit is geassocieerd met meer 
kennisintegratie (Wen et al., 2016). De hoge mate van transactiviteit bij de MIV groepen houdt 
wellicht verband met het feit dat deze groepen ook meer uitingen hadden in de categorieën 
‘clarificatie’ en ‘positionering’ binnen de epistemologische dimensie. Dit kan er op wijzen dat er bij 
de MIV groepen meer is onderhandeld over betekenis en positie om perspectiefverschillen te 
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overbruggen en common ground te vinden (Beers et al., 2006). Voldoende common ground is nodig 
om op elkaars bijdragen te kunnen kapitaliseren (Barron, 2003). Men moet elkaars uitingen en 
standpunten eerst goed begrijpen voordat deze kunnen worden bekritiseerd, verbeterd of aangevuld. 
Derhalve is er bij de MIV groepen misschien een betere gemeenschappelijk basis (common ground) 
gelegd voor integratie- en conflict-georiënteerd consensus bouwen, doordat er meer is onderhandeld 
over betekenis en positie (Bromme, 2000).  
Uitgebreid onderhandelen over betekenis en positie is met name belangrijk voor multiple 
disciplinaire teams omdat er grote perspectiefverschillen te overbruggen zijn (Beers et al., 2006). 
Doordat de kennis en denkwijze zo verschillen, zou extra veel moeite moeten worden gedaan voor een 
common ground (Van Bruggen, 2003). Deze common ground is namelijk een voorwaarde om over te 
kunnen gaan tot kennisintegratie (Clark	&	Brennan,	1991).	Dit verklaart misschien ook deels waarom er 
naar aanleiding van deelvraag 3 meer concepten, domeinen en (soorten) dwarsverbanden zijn 
waargenomen bij de MIV groepen dan bij de ZIV groepen. Doordat de MIV groepen tijdens dit 
onderzoek meer common ground hebben gevonden, waren ze beter in staat tot kennisintegratie dan de 
ZIV groepen. Daarbij waren de studenten in de MIV conditie beter voorbereid op de gezamenlijke 
sessies doordat ze de gelegenheid hadden gehad om individueel te reflecteren, te interpreteren, 
voorkennis te activeren en gedachten te organiseren met behulp van een individuele conceptmap. 
Hiermee werden de verschillen tussen de groepsleden duidelijker; de unieke bijdragen van de leden 
waren beter identificeerbaar waardoor ‘social laofing’ werd beperkt en discussie werd gestimuleerd 
(Harkins & Petty 1982). Doordat de studenten bewuster werden van de perspectiefverschillen konden 
er socio-cognitieve conflicten ontstaan. Dergelijke conflicten zijn mogelijk een begin geweest van  
constructieve discussies (Mugny & Doise, 1978). Door middel van argumentatie, onderhandeling, 
reflectie en consensusvorming kunnen zulke discussies bij de MIV groepen hebben geresulteerd in 
rijkere gezamenlijke conceptmappen met complexe conceptualisaties (Baker et al., 1999).  
Op grond van het bovenstaande lijken de resultaten ten gunste van de MIV conditie te zijn 
uitgevallen. Doordat ‘zaken beter op een rijtje zijn gezet’ tijdens de individuele voorbereiding, konden 
de MIV groepsleden elkaar betere input geven tijdens de collaboratieve sessies (Gao, 2007). Eigen 
ideeën, kennis en opvattingen werden beter gepresenteerd, zodat onderlinge verschillen duidelijker 
naar voren kwamen en onduidelijkheden beter detecteerbaar waren (Davies, 2011). Hierdoor kon beter 
worden onderhandeld en is er een betere basis gelegd voor interdisciplinaire kennisintegratie. 
De ZIV conditie is mede voortgekomen uit de peer scaffolding	theorie (Collins, Brown & 
Newman, 1989; Rogoff, 1990). Tijdens dit onderzoek zijn er bij de ZIV groepen relatief meer uitingen 
geweest in de categorieën ‘elicitatie’ en ‘externalisatie’ dan bij de MIV groepen. Dit zou kunnen 
betekenen dat er relatief meer peer scaffolding heeft plaatsgevonden bij de ZIV groepen. Peer 
scaffolding legt de nadruk op het aspect van wederzijdse afhankelijkheid bij het behalen van 
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gemeenschappelijke doelen. Hierdoor kunnen weliswaar conflicten en defensief gedrag zijn 
voorkomen maar tegelijkertijd ook cognitieve groei zijn belemmerd. Conflicten vormen namelijk een 
bron van cognitieve groei en conceptuele verandering (Levine,	Resnick	&	Higgins,	1993).	Conflict-
georiënteerd consensus bouwen is het onderliggende mechanisme bij de sociale co-constructie van 
kennis. knowledge (Weinberger & Fischer, 2006). Dit kan misschien verklaren waarom er bij de ZIV 
groepen minder uitingen van ‘conflict-georiënteerd consensus bouwen’ zijn waargenomen en waarom 
er minder diepgaande discussies zijn gevoerd dan bij de MIV groepen. 
Een ander argument voor de ZIV conditie is dat het weglaten van een individuele 
voorbereidingsfase fragmentarisch denken kan voorkomen doordat studenten vanaf het begin bezig 
zijn met de ontwikkeling van de taak en de conceptmap als geheel. Gezien het feit dat er binnen de 
ZIV groepen sprake was van minder (goede) onderhandelingen en minder kennisintegratie, lijkt deze 
holistische aanpak tijden dit onderzoek niet goed te hebben gewerkt. Wellicht is men, door het 
ontbreken van een goede voorbereiding en door allerlei groepsfactoren die meespeelden, niet goed in 
staat geweest om het geheel te overzien en is er cognitieve overbelasting ontstaan. Gebrek aan 
overzicht en houvast kan namelijk cognitieve overbelasting veroorzaken en onzekerheid doen 
toenemen. Wat dan vaak gebeurt is dat de hoeveelheid uitingen daalt en het zoeken naar informatie en 
hulp toeneemt (Mäkilato, Weinberger, Häkkinen, Järvelä & Fisher, 2007). Wanneer duidelijkheid en 
houvast vervolgens uitblijven, hebben mensen de neiging om minder op elkaars uitingen in te gaan of 
om zich zelfs terug te trekken uit de onderhandelingen (Cohen & Bailey, 1997; Van Der Vegt & 
Bunderson, 2005). Dit kan verklaren waarom er bij ZIV groepen in dit onderzoek minder 
goed/transactief is onderhandeld en er relatief meer uitingen in de categorieën ‘elicitatie’, ‘niet-
taakgericht’ en ‘niet-relevant’ zijn waargenomen. De taak was misschien te complex om in één keer in 
zijn geheel als groep aan te pakken. 
5. Conclusies en aanbevelingen 
Al met al zou voorzichtig kunnen worden geconcludeerd dat een individuele voorbereidingsfase 
voorafgaand aan collaboratief werken een positief effect heeft op het proces van interdisciplinaire 
kennisconstructie met behulp van collaboratief conceptmappen. Er is tijdens dit onderzoek door de 
MIV groepen meer- en beter onderhandeld; de leden van de MIV groepen gingen meer op elkaars 
bijdragen in (meer uitingen in de categorieën integratie- conflict-georiënteerd consensus bouwen), 
waren meer ‘to the point’ (minder niet-taakgerichte- en niet relevante uitingen) en lieten meer 
inhoudelijke diepgang zien. (meer uitingen in de categorieën clarificatie en positionering) dan de ZIV 
groepen. Bovenstaande aspecten hebben er mogelijk toe bijgedragen dat er hogere scores waren op de 
conceptmappen van de MIV groepen en dat er bij deze groepen meer sprake lijkt te zijn van 
interdisciplinaire kennisintegratie. Deze bevindingen komen overeen met die van het onderzoek van 
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Gao (2007) en van Boxtel et al. (2000) waarin naar voren komt dat een individuele voorbereidingsfase 
kan leiden tot een beter proces en betere uitkomsten bij collaboratieve kennisconstructie. 
Dit onderzoek kent een aantal interessante uitkomsten, maar toch moeten hierbij ook een aantal 
kanttekeningen worden geplaatst. Alhoewel het complete discourse van alle acht groepen in de twee 
experimentele condities kwalitatief is onderzocht, was de omvang van de steekproef betrekkelijk 
klein. Hierdoor zijn de resultaten niet zonder meer te generaliseren. Een andere beperking heeft te 
maken met het feit dat dit onderzoek heeft plaatsgevonden in een natuurlijk setting. Hierdoor is 
enerzijds inzicht verkregen in het werkelijke gedrag van studenten maar anderzijds waren de 
omstandigheden moeilijk te controleren. Zo heeft bij het samenstellen van de groepen het 
studentenbelang en niet het onderzoeksbelang voorop gestaan. Hierdoor waren de groepen niet op alle 
variabelen even goed gematcht. Qua mix van disciplines kwamen de MIV en ZIV groepen redelijk 
goed overeen maar niet helemaal wat betreft man/vrouw verhouding. Ondanks de bovenstaande 
beperkingen heeft dit onderzoek waardevolle inzichten opgeleverd over het effect van de volgorde van 
activiteiten op verschillende sociale niveaus op het proces van collaboratieve kennisconstructie en 
interdisciplinaire kennisintegratie. Om met meer zekerheid te kunnen vaststellen of het inbouwen van 
een individuele voorbereidingsfase voorafgaand aan collaboratief conceptmappen een positief effect 
hierop heeft, is aanvullend onderzoek in andere settingen nodig. 
Daarnaast zou het interessant zijn om te onderzoeken welke rol het aanbieden van ondersteunende 
middelen, zoals bijvoorbeeld een onderhandelingsscript of een blauwdruk van een conceptmap, hierbij 
kan spelen. Deze onderzoeken zouden het inzicht verder kunnen vergroten in hoe conceptmappen 
ingezet kunnen worden bij interdisciplinaire kennisconstructie. Dit inzicht kan een bijdrage leveren 
aan het op een goede manier inzetten van conceptmappen, waarbij verschillende disciplines elkaar 
versterken ten behoeve van het oplossen van complexe maatschappelijke problemen. 
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Bijlage A: Mail toestemming onderzoek 
 
 
Betreft: Informatie en toestemming over mijn onderzoek voor mijn materstudie over het effect van wel- 
of geen voorbereiding op het proces van  interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van 
collaboratief conceptmappen.  
 
Beste studenten,  
 
Voor oplossingen van hedendaagse problemen is vaak kennis vanuit meerder disciplines nodig. Onze 
minor speelt hierop in door studenten in multiple disciplinaire groepen te laten samenwerken. 
Gezamenlijk conceptmappen kan hierbij een hulpmiddel zijn. Een belangrijke vraag is of er van 
tevoren een individuele voorbereidingsfase moet worden ingebouwd.  
Voor mijn masterstudie Onderwijskunde aan de Open Universiteit Nederland, doe ik onderzoek naar 
het effect van wel- of geen individuele voorbereidingsfase op interdisciplinaire kennisconstructie. Het 
doel is na te gaan in hoeverre een individuele voorbereidingsfase een positieve bijdrage kan leveren 
aan interdisciplinaire kennisconstructie met behulp van collaboratief conceptmappen.  
 
Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd en wat wordt er gevraagd?  
Het is de bedoeling dat jullie gaan werken aan een groepsopdracht met behulp van conceptmappen en 
het programma CmapTools. Iedereen krijgt van tevoren een college over conceptmappen en de 
gelegenheid om te oefenen met het programma Cmaptools. Daarna wordt geloot welke groepen al dan 
niet eerst de tijd krijgen voor een individuele voorbereiding. Zit je in een groep met individuele 
voorbereidingstijd, dan moet je eerst een half uur individueel een eigen conceptmap maken voordat je 
45 minuten met de groep gaat conceptmappen. Zit je in een groep zonder individuele 
voorbereidingstijd dan moet je gelijk beginnen met gezamenlijk conceptmappen gedurende 1 uur en 
15 minuten. De individuele sessies zullen in het minorlokaal worden gehouden en de gezamenlijke 
sessie in een bespreekruimte. Het is de bedoeling dat ik video opnames ga maken van de gezamenlijke 
sessies, zodat ik jullie discussies later kan uitschrijven en analyseren. Na afloop van de sessies moeten 
alle conceptmappen worden ingeleverd zodat ook deze geanalyseerd kunnen worden. Uiteraard zal 
zorgvuldig omgegaan worden met de video opnames en de uitgeschreven discussies. Alleen mijn 
thesisbegeleiders, mijn beoordelaars en ik kunnen deze bekijken. De gegevens die openbaar worden 
gemaakt, zullen anoniem zijn.  
 
Wat wordt er van je verwacht als je meedoet met dit onderzoek?  
Om mee te doen is het belangrijk dat je toestemming geeft. Je kunt mij hiervoor een mail sturen. Ook 
zal ik bij iedere groep langkomen om nog eens persoonlijk toestemming te vragen en om eventuele 
vragen te beantwoorden.  
 
Tot slot  
Als je vragen of opmerkingen hebt naar aanleiding van deze mail, kun je persoonlijk contact met me 
opnemen via telefoonnummer 064064967 of via het emailadres: weerdj@nhl.nl.  
  
 
Met vriendelijke groeten,  
Jacco de Weerd 
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Bijlage B: Gezamenlijke conceptmappen 
 
 	 	
 		 	
	
Figuur 1. Gezamenlijke conceptmap groepen 1 MIV Ondernemen. 
 
	 40	
	 	Figuur 2. Gezamenlijke conceptmap groepen 2 MIV Ondernemen.  
	 41	
	  Figuur 3. Gezamenlijke conceptmap groepen 3 ZIV Ondernemen 	
	 42	
	
 
Figuur 4. Gezamenlijke conceptmap groepen 4 ZIV Ondernemen. 		 	
	 43	
 
Figuur 5. Gezamenlijke conceptmap groepen 5 MIV Marketing 3.0  
	 44	
	
 
Figuur 6. Gezamenlijke conceptmap groepen 6 MIV Marketing 3.0. 	 	
	 45	
	
Figuur 7. Gezamenlijke conceptmap groepen 7 ZIV Marketing 3.0. 	 	
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Figuur 8. Gezamenlijke conceptmap groepen 8 ZIV Marketing 3.0. 
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Bijlage C: Beoordelingen gezamenlijke conceptmappen 
 
 
Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 1 MIV Ondernemen 
 
Aantal concepten/domeinen 
 
Politiek 
1. Privacy 
2. Weinig vertrouwen 
3. Nationalisme 
4. Patriotisme 
5. Scheiding 
links/rechts 
6. terrorisme 
7. Kwaliteit van zorg 
 
Economie 
8. Globalisering 
9. Kapitalisme 
10. Snel bewegende 
markt 
11. ZZP cultuur 
12. Economische groei 
13. Inkomensverdeling 
14. Financiering  
15. Werkeloosheid 
16. Tweeverdieners 
 
Milieu 
17. Klimaatverandering 
18. Ontbossing 
19. Diersterfte 
20. Verhoogde CO2 
uitstoot 
21. Ontwikkelingen 
voedingsindustrie 
22. Nieuwe 
energiebronnen 
23. Uitputting fossiele 
brandstoffen 
24. Fairtrade voedsel 
25. Biologisch voedsel 
26. Nieuwe 
voedingsbronnen 
 
ICT/technologie 
27. Internet 
28. Cybercrime 
29. Web 4 
 
Techniek overig 
30. Automatisering 
bedrijven 
31. Artificial 
intelligence 
32. Internet of things 
 
Demografie 
33. Bevolkingsgroei 
34. Babyboom 
35. Vergrijzing 
36. Diversiteit 
37. Vluchtelingen  
38. Urbanisering 
39. 1 kind gezin/ 
kinderloosheid 
 
Onderwijs 
40. Competentie 
41. Duurzaam 
onderwijs 
42. Passend onderwijs 
43. Leven lang leren 
44. Leren van 
vaardighedeb 21 
century skills 
45. Zorgplicht 
46. Prestatiedruk 
 
Sociaal cultureel 
47. Lifestyle 
48. Gewoonten 
49. Polarisering 
50. Sociale controle 
51. Samenwerkingsverb
anden 
52. Sociaal culturele 
verschilen 
53. Multiculturele 
samenleving 
54. Ongelijkheid 
55. Feminisme 
56. Veiligheid 
 
Communicatie 
57. Social media 
58. Online 
communicatie 
59. Offline 
communicatie 
60. Traditionele media 
61. Televisie 
62. Krant  
63. Radio 
64. Contacten 
 
Filosofie 
65. Idealisme 
66. Individualisme 
 
Psychologie 
67. Perfectionisme 
68. Competentie 
69. Relatie 
70. Autonomie 
71. Veiligheid 
Religie 
72. Islamisering 
73. Overtuiging 
74. Ontkerking 
 
 
Totaal aantal concepten: 74 
Totaal aantal domeinen: 13 
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Aantal (soorten) dwarsverbanden 
 
Soorten relaties (Van Eemeren, Grootendorst, 1992) 
• 1 Causale (oorzaak/gevolg 
• 2 Pragmatische (doel/middelen) 
• 3 Correlatie  
• 4 beïnvloeding 
• 5 Voorbeeld van  
• 6 Sequentieel 
• 7 Overeenkomst 
• 8 Is onderdeel van 
• 9 Is hetzelfde als 
  Dwarsverbanden 
1) Urbanisering /Globalisering beinvloedt elkaar (Economie/Demografie, soort relatie: 4) 
2) Fairtrade is een gevolg van de ontwikkelingen in de voedingsindustrie (Ecologie/Economie, soort  
 relatie: 1). 
3) Islamisering zorgt voor scheiding links/rechts (Religie/Politiek, soort relatie: 1) 
4) Islamisering leidt tot nationalisme (Religie/Sciaal cultureel, soort relatie: 1) 
5) Zorgplicht vraag om financiering (Onderwijs/Economie, soort relatie: 2) 
6) Zorgplicht vraagt om samenwerkingsverbanden (Onderwijs/sociaal cultureel, soort relatie: 2)  
7) Relatie bestaat uit communicatie (psychologie/communicatie, soort relatie: 8) 
8) Relatie bestaat uit overtuiging/religie (psychologie/religie, soort relatie: 8) 
9) Social media veroorzaakt prestatiedruk (communicatie/psychologie, soort relatie: 1) 
10) Religie creëert een multiculturele samenleving (religie/sociaal cultureel, soort relatie: 1) 
11) Tweeverdieners is onderdeel van prestatiedruk in het onderwijs. (Economie/onderwijs,  
 soort relatie: 8) 
12) 1 kind gezin is onderdeel van prestatiedruk in het onderwijs (Demografie/onderwijs,  
 soort relatie 8) 
13) Tweeverdieners heeft als gevolg 1 kind gezin/kinderloosheid (economie/demografie,  
 soort relatie: 1) 
14) Ontkerking heeft effect op 1 kind gezin/kinderloosheid (Religie/demografie, soort relatie: 4) 
15) ZZP cultuur is gevolg van politiek (Politiek/economie, soort relatie: 1) 
 
 
Aantal dwarsverbanden 15 
Aantal soorten relaties 4 
Structuur: netwerkstructuur 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 2 MIV Ondernemen 
	
Aantal concepten/domeinen 
	
Demografie 
1. Alleenstaanden 
2. Vergrijzing 
3. Wereldbevolking 
4. Urbanisatie 
5. Laag geboortecijfer 
6. Beroepsbevolking? 
7. Migratie 
8. Geopolitieke 
demografische 
verschuiving? 
 
Economie 
9. Peer 2 peer 
10. Economische groei 
11. Consumptiepatroon 
12. Internationale 
economische orde 
13. Product lifecycle 
management 
14. Internationale 
concurrentiepositie 
15. Flexibilisering 
arbeidsmarkt 
16. Werkloosheid 
17. Inkomensverschillen 
18. Winkelbeeld 
19. Vastgoedbehoefte? 
 
Onderwijs 
20. Duurzaam 
onderwijs 
21. Passend onderwijs  
22. Verschuiving 
standaard 
23. Digitalisering 
onderwijs 
24. Leven lang leren  
25. 21 century skills 
 
Sociaal cultureel 
26. Lifestyle 
27. Sport 
28. Voeding 
29. Transparantie 
30. Perfectiecultuur 
31. Meer eisen aan de 
mens 
32. Individualisering 
33. veiligheid 
 
Psychologie 
34. Competentie 
35. Relatie 
36. Autonomie 
37. keuzestress 
 
ICT 
38. Internet gebruik 
39. Big data  
40. Artificial 
intelligence 
41. Iot 
 
Communicatie 
42. Smartphone 
43. Social media 
44. Communicatie 
45. Device 
 
Technische 
bedrijfskunde 
46. Automatisering 
47. Mechanisering 
48. Digitalisering 
 
Ecologie 
49. Uitputting 
50. Schaarste 
grondstoffen 
51. Watertekort 
52. Voedseltekort 
53. Waste management 
54. Ontbossing 
55. Global warming 
56. Stijging zeespiegel 
57. Vervuiling 
58. Recycling 
59. MVO? 
 
Politiek 
60. Globalisering 
61. Polarisering 
62. Verandering 
infrastructuur 
63. Gezondheidszorg 
64. Verzorgingsstaat 
65. Langer thuis 
wonen? 
66. Internationale 
samenwerking 
 	
	
Totaal aantal domeinen: 10 
Totaal aan concepten:  66 
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Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1. Politiek stimuleert MVO (soort relatie: 2) 
2. Globalisering zorgt voor afname veiligheid(soort relatie: 1) 
3. Uitputting vraagt om transparantie (soort relatie: 2) 
4. Lifestyle verandert het consumptiepatroon (soort relatie: 4) 
5. Urbanisatie verandert de vastgoedbehoefte (soort relatie: 4) 
6. Wereldbevolking zorgt voor geopolitieke verschuiving(soort relatie: 1) 
7. Vergrijzing neemt af beroepsbevolking (soort relatie: 1) 
8. Technologie beinvloedt sociaal cultureel(soort relatie: 4) 
9. De behoefte aan relatie heeft een wisselwerking met communicatie(soort relatie: 3) 
10. Basisbehoefte aan competentie verandert het onderwijs (soort relatie: 2) 
11. Meer eisen aan de mens verandert het onderwijs(soort relatie: 2) 
12. Individualisering beinvloedt keuzestress(soort relatie: 4) 
13. Social media beinvloedt lifestyle (soort relatie: 4) 
14. Relatie is een trend social media (soort relatie: 8) 
15. Voeding vereist transparantie (soort relatie: 2) 
 
 
Totaal aantal dwarsverbanden: 15 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 5 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 3 ZIV Ondernemen 
 
Aantal concepten/ aantal verschillende domeinen 
 
Economie 
1. Purpose economy 
2. Aantrekkende 
woningmarkt 
3. Cowdfunding 
4. Experience 
economy 
5. Lage rente 
 
Milieu 
6. Duurzaamheid 
7. Energiebewust 
 
Politiek 
8. Bureaucratie 
9. Trump 
10. Globalisering 
11. Nationalisme 
12. EU 
13. Opkomst populisme 
 
Demografie 
14. Vergrijzing 
15. Urbanisatie 
16. Baby boomers 
17. Bevolkingsgroei 
18. Vluchtelingen 
 
Filosofie 
19. Onafhankelijkheid 
20. Individualisme 
 
ICT/technologie 
21. Datadrift 
22. Social media 
23. Digitalisering 
24. Robotisering 
25. Datadrift 
26. Privacy 
 
Sociaal/cultureel 
27. Feminisme 
28. Participatiemaatscha
ppij 
29. Multicultureel 
30. Polarisering 
31. Angst terrorisme 
 
Religie 
32. Minder aandacht 
religie 
 
Onderwijs 
33. Verhoging 
opleidingsniveau 
	
Totaal aantal concepten: 33 
Totaal aantal domeinen: 9 
 
Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1) Vergrijzing zorgt voor minder aandacht religie(soort relatie 1) 
2) Angst voor terrorisme gevolgd door vluchtelingen (soort relatie 6) 
3) Duurzaamheid is een voorbeeld van Purpose economy (soort relatie 8) 
4) Data drift is een voorbeeld van een economische trend (soort relatie 8) 
5) Privacy is een voorbeeld van een sociaal culturele trend(soort relatie 8) 
6) Onafhankelijkheid is een voorbeeld van een sociaal culturele trend (soort relatie 8) 
7) Individualisme is een voorbeeld van een sociaal culturele trend(soort relatie 8) 	
Totaal aantal dwarsverbanden: 8 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden:3 
Structuur: Netwerkstructuur 		
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 4 ZIV Ondernemen 
 
Aantal concepten/aantal domeinen 
 
Economie Technologie 
1. Automatisering 
2. Zelfrijdende auto’s 
3. AI 
4. Internet of things 
5. Ruimtevaart 
 
Sociaal cultureel 
6. Terreurdreiging 
7. Radicalisering 
8. Minder gevoel 
veiligheid 
9. Privacy 
10. Meer vrouwen in 
topfuncties 
 
Onderwijs 
11. Vrouwen hoger 
opgeleid 
12. Groeiend aantal HBO-
ers 
 
Demografisch 
13. Vergrijzing 
14. Verstedelijking 
 
Politiek 
15. Populisme 
16. Internationale 
samenwerking 
17. Wetgeving 
18. Brexit 
19. Surveillance staten 
20. Globalisering 
 
Communicatie 
multimedia 
21. Social media 
22. Verschuiving rijkdom 
23. Marktgroei Azie 
24. Accijnsverhoging 
25. Afname groei westen 
26. Koopkrachtstijging 
27. Veranderend 
economisch model 
28. mobilisering 
29. Peer 2 peer 
30. Fake news propaganda 
 
 
Ecologie 
31. Biologisch eten en 
drinken 
32. Uitputting natuurlijke 
hulpbronnen 
33. Opwarming aarde 
34. Zeespiegel stijgt 
 
 
Totaal aantal concepten: 34 
Totaal aantal domeinen: 8
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Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1. Uitputting natuurlijke hulpbronnen/accijnsverhoging (geen label soort relatie: 2) 
2. Artificial intelligence makkelijker productie koopkrachtstijging (Soort relatie: 4) 
3. Automatisering stijgt koopkrachtstijging (soort relatie: 1) 
4. Mobilisering door social media (soort relatie: 1) 
5. Social media improves biologisch eten en drinken (soort relatie: 4) 
6. Populisme draagt bij aan fake news (soort relatie: 4) 
7. Wetgeving quota’s meer vrouwen in topfuncties (soort relatie: 2) 
8. Groeiend aantal HBO-ers studeren in de stad verstedelijking (soort relatie: 2)  
 
Totaal aantal dwarsverbanden: 8 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 3 
Structuur: Netwerkstructuur 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 5 MIV Marketing 3.0 
 
Aantal concepten/aantal domeinen 
 
Marketing 
1. Guerillamarketing 
2. Undercover en buzz marketing toelichten 
3. Reuring 
4. Middelen 
5. Aida 
6. Citymarketing 
 
Psychologie 
7. Intrinsiek 
8. Extrinsiek 
9. Nieuwsgierigheid 
10. Triggeren 
11. Persoonlijke ontwikkeling 
12. Status 
13. Beloning 
14. Gameverslaving 
15. Passie 
 
Communicatie 
16. Storytelling 
17. Inhoud 
18. Vorm 
19. Look and feel 
 
Sociologie 
20. Community building 
21. Sociologische benadering 
22. Primaire community 
23. Secundaire community 
24. Omgeving 
 
Totaal aantal concepten: 24 
Totaal aantal domeinen: 4 
 
 
Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1. Reuring aandacht en interesse nieuwsgierigheid (soort relatie: 1) 
2. Omgeving zonder mensen geen status (Soort relatie: 3) 
3. Omgeving komt terug in de look and feel (van het verhaal) (Soort relatie: 8) 
4. Marketing middelen identiteit van Drachten inhoud (Soort relatie: 8) 
5. Citymarketing creeert communitybuilding (Soort relatie: 2) 
 
Totaal aantal dwarsverbanden: 5 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 4 
Structuur: Netwerkstructuur 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 6 MIV Marketing 3.0 
 
Aantal concepten/aantal domeinen 
  
Marketing 
1. Facebook targeting 
2. Beinvloeding doelgroepen 
3. Online gedrags-beinvloeding 
4. Beinvloeding van de doelgroepen 
5. Huidige volgers 
6. Interesses 
7. Persoonsgegevens 
8. Geografie 
9. Leeftijd 
10. Sekse 
 
Communicatie en Multimedia 
11. Te weinig UGC 
12. Customer journey 
13. Specifieke content 
14. Informeren 
15. Amuseren 
16. Activeren 
17. Overtuigen 
18. Youtube 
19. Facebook 
20. Sanpchat 
21. Social media platforms 
22. Nieuwssite 
23. online 
 
Psychologie/sociologie 
24. Cialdini 
25. Schaarste sympathie 
26. Sociale bewijskracht 
27. Autoriteit 
28. Wederkerigheid 
29. Consistentie en comitment 
30. Social influencers 
31. Gedragsbeïnvloeding 
 
Totaal aantal concepten: 31 
Totaal aantal domeinen: 3 
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Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1. Social media dragen bij aan beinvloeding van de doelgroepen (soort relatie: 4) 
2. Social influencers bevinden zich op social media platformen(soort relatie: 8) 
3. Gedragsbeinvloeding bestaat uit online(soort relatie: 8) 
4. Customer journey kan gebruik maken van online gedragsbeinvloeding(soort relatie: 2) 
5. Customer journey kan gebruik maken van facebook targeting (soort relatie: 2) 
6. Social influencers wordt verspreid via facebook targeting (soort relatie: 2) 
7. Facebook biedt aan facebook targeting (soort relatie: 8) 
8. Te weinig UCG kan groeien door online gedragbeinvloeding (soort relatie: 2) 
9. Te weinig UCG kan groeien door Facebooktargeting (soort relatie: 2) 
10. Te weinig UCG kan groeien door social influencers (soort relatie: 2) 
11. Online bestaat uit gedragsbeinvloeding (soort relatie: 8) 
 
Totaal aantal dwarsverbanden: 11 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 3 
Structuur: Netwerkstructuur 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 7 ZIV Marketing 3.0 
 
Aantal concepten/aantal domeinen  
 
Pedagogiek 
1. Ondervoeding 
2. Gedragsverandering gezond eten 
3. Autoriteit 
4. Faciliteren contact ouders 
 
Communicatie 
1. Social influencers 
2. Mond tot mond 
3. Online communicatie 
4. Naamsbekendheid 
5. Social media 
6. Contentstrategie 
 
Sociologie/ psychologie 
7. Transculturisatie 
8. Culturen samenbrengen 
9. Gelijkheid 
10. Community building 
11. Principes van Cialdini 
12. Sympathie 
13. Helden 
14. Social influencers 
15. Beinvloeden 
 
Totaal aantal concepten: 19 
Totaal aantal domeinen: 3 
 
 
Aantal (soorten) dwarsverbanden 
1. Autoriteit hoort bij offline communicatie (soort relatie: 8) 
2. Culturen samenbrengen faciliteert mond tot mond (soort relatie: 2) 
3. Mond tot mond hoort bij communitybuilding (soort relatie: 8) 
4. Gedragsverandering gezond eten kan door principes van Cialdini (soort relatie: 2) 
5. Autoriteit valt onder de principes van Cialdini (soort relatie: 8) 
6. Helden straalt uit autoriteit (soort relatie: 8) 
7. Communitybuilding hoort bij social media (soort relatie: 8) 
 
Totaal aantal dwarsverbanden: 7 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 2 
Structuur: Netwerkstructuur 
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Beoordeling gezamenlijke conceptmap groepen 8 ZIV Marketing 3.0 
 
Aantal concepten/aantal domeinen: 
 
Marketing 
Meetmethode neuromarketing 
Small big 
Advertisement 
 
ICT 
Zelflerend algoritme 
 
Totaal aantal concepten: 4 
Totaal aantal domeinen: 2 
 
 
Aantal (soorten) dwarsverbanden 
Small big onbewust sturen zelf lerend algoritme (soort relatie: 4) 
Zelf lerend algoritme Bewust sturen advertisement (soort relatie: 4) 	
Totaal aantal dwarsverbanden: 2 
Totaal aantal soorten dwarsverbanden: 1 
Structuur: Kettingstructuur 		
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Bijlage D: SPSS tabellen analyse discourse epistemologische dimensie 
 
Tabel 1 
Frequentieverdeling uitingen epistemologische dimensie van de MIV- en ZIV groepen 
 
 
Tabel 2	
Frequentieverdeling uitingen epistemologische dimensie groepen tweede codeur	
 
Groepen 3-O 
ZIV 
Groepen 7-M3 
ZIV  
Uitingen ED Contributie 26 13 39 
Verificatie 11 6 17 
Clarificatie 9 6 15 
Elaboratie 102 40 142 
Positionering 47 35 82 
Niet 
taakgericht 120 135 255 
Total 315 235 550 
 
Tabel 3 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheidtoets codering epistemologische dimensie 
 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Measure of 
Agreement 
Kappa ,787 ,021 31,364 ,000 
N of Valid Cases 550    
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Tabel 4 
Verschiltoets MIV- en ZIV groepen aangaande uitingen binnen de epistemologische dimensie   
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-
Square 
54,732a 5 ,000 
Likelihood Ratio 55,695 5 ,000 
Linear-by-Linear 
Association 
14,143 1 ,000 
N of Valid Cases 2659   	
 
Tabel 5 
Sterkte verband wel of geen voorbereiding en uitingen binnen de epistemologische dimensie 
 
 Value Approx. Sig. 
Nominal by 
Nominal 
Phi ,143 ,000 
Cramer's V ,143 ,000 
N of Valid Cases 2659  
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Bijlage E: SPSS tabellen analyse discourse sociale dimensie 
 
 
Tabel 6	
Frequentieverdeling uitingen sociale dimensie van de MIV- en ZIV groepen	
 
 
 
Tabel 7 
Frequentieverdeling uitingen sociale dimensie groepen tweede codeur 
 
Groepen 1-O 
MIV 
Groepen 1-M3 
MIV  
Uitingen SD Externalisatie 80 55 135 
Elicitatie 57 63 120 
Snel consensus 59 50 109 
Integratie-
georiënteerd 
158 88 246 
Conflict-
georiënteerd 
70 31 101 
Niet relevant 99 43 142 
Total 523 330 853 
 
Tabel 8 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheidtoets codering sociale dimensie 
 Value 
Asymp. Std. 
Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Measure of 
Agreement 
Kappa ,876 ,013 55,310 ,000 
N of Valid Cases 853    
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Tabel 9 
Verschiltoets MIV- en ZIV groepen aangaande uitingen binnen de sociale dimensie   
 Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Pearson Chi-
Square 
3306,783a 25 ,000 
Likelihood Ratio 2210,003 25 ,000 
Linear-by-Linear 
Association 
693,787 1 ,000 
N of Valid Cases 853   
 
 
Tabel 10 
Sterkte verband wel of geen voorbereiding en uitingen binnen de sociale dimensie	
 Value Approx. Sig. 
Nominal by 
Nominal 
Phi ,394 ,000 
Cramer's V ,176 ,000 
N of Valid Cases 2432  
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Bijlage F: SPSS tabellen analyse kwaliteit gezamenlijke conceptmappen 
 
 
Tabel 11 
Onafhankelijke T-toets gemiddelden scoringsvariabelen 
 
 
